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Jean-Pierre : je me demandais « QUAND » les dirigeants des pays de ce monde allaient nous 

dire que « la fête est finie ». Eh bien ça commence… aujourd’hui. Maintenant, oseront-ils nous 

expliquer POURQUOI la fête est définitivement terminée ? 

 

DISCOUR D’EMMANUEL MACRON (EXTRAIT) : 
 

Ce que nous vivons actuellement est une sorte de point de basculement majeur ou un grand 

bouleversement ... nous vivons la fin de ce qui aurait pu sembler être une ère d'abondance ... la fin 

de l'abondance des produits des technologies qui semblaient toujours disponibles ... la fin de 

l'abondance de la terre et des matériaux, y compris l'eau. 

 

    Nous vivons la fin de ce qui pouvait sembler être [une ère] d'abondance, de flux d'argent sans fin, 

pour lequel nous devons maintenant faire face aux conséquences en termes de finances publiques, 

d'une abondance de produits et de technologies qui semblaient être perpétuellement disponibles. La 

téléologie de notre ordre mondial au cours des dernières années a démoli certaines choses que nous 

tenions pour acquises. 

 

    C'est aussi la fin, pour ceux qui l'avaient, d'une certaine forme d'insouciance. La guerre a 

recommencé en Europe il y a six mois jour pour jour. Pour de nombreuses générations dans notre 

pays, la guerre était une réalité qui n'existait plus. En même temps, la crise climatique et tous ses 

effets sont là, tangibles, et de nouveaux risques apparaissent sans cesse, comme les cyberattaques. 

Nous vivons un énorme changement. 

 

    Cette vue d'ensemble que je donne, la fin de l'abondance, la fin de l'insouciance, la fin des 

présupposés, c'est finalement un point de bascule que nous sommes en train de vivre et qui peut 

amener nos citoyens à ressentir beaucoup d'anxiété. Face à cela, nous avons un devoir, des devoirs, 

dont le premier est de parler franchement et clairement, sans catastrophisme... 
 

 

.Vivre sans pétrole de J.A. GREGOIRE  1979 
Publié par Biosphere   6 septembre  2022 

Note préliminaire : l’auteur du livre « Vivre sans pétrole », Jean Albert Grégoire (1899-1992), a eu un 

parcours atypique : joueur de rugby, champion de France du 100 mètres, docteur en droit et 

polytechnicien. Jeune ingénieur, il débute comme garagiste en 1925. En 1927, avec son ami Pierre 

Fenaille, il fonde à Asnières la Société des Automobiles Tracta. Leur invention commune, le joint 

homocinétique Tracta rendit concevable la traction avant des automobiles. Il permettait d’éviter les à-

coups dans la transmission lors du braquage des roues. Des lycées professionnels portent d’ailleurs son 

nom en France. 

Son livre de 1979, « Vivre sans pétrole », envisage tous les scénarios, les énergies de substitution au 

pétrole, l’amélioration de la technique de fabrication des automobiles, l’évolution des ressources 

pétrolières, la fusion et même le réchauffement climatique … J’ai recomposé ce livre pour en montrer 



l’absolue actualité presque trente ans plus tard, presque trente ans trop tard. En effet ce livre posait à 

la fin des années 1980 la question fondamentale qu’on appelle aujourd’hui l’arrivée prochaine de la 

pétrole apocalypse (Yves Cochet). Dommage que nous soyons passés à côté de ce livre au moment des 

premiers chocs pétroliers, le futur va devenir beaucoup plus difficile à vivre puisque le rationnement 

n’a pas eu lieu dès cette époque. Voiciquelques extraits recomposés du livre de J.A. Grégoire : 

L’observateur ne peut manquer d’être angoissé par le contraste entre l’insouciance de l’homme et la gravité des 

épreuves qui le guette. Comme le gouvernement crie au feu d’une voix rassurante et qu’on n’aperçoit pas 

d’incendie, personne n’y croit. Jusqu’au jour où la baraque flambera. Comment l’automobiliste pourrait-il 

admettre la pénurie lorsqu’il voit l’essence couler à flot dans les pompes et lorsqu’il s’agglutine à chaque congé 

dans des encombrements imbéciles ? Cette situation me paraît beaucoup plus inquiétante encore que celle des 

Français en 1938. Ceux qui acceptaient de regarder les choses en face apercevaient au-delà des frontières la 

lueur des torches illuminant les manifestations wagnériennes, ils entendaient les bruits de bottes rythmant les 

hurlements hystériques du Führer. Tous les autres refusaient de voir et d’entendre. On se souvient de notre 

réveil en 1940 ! 

Apercevoir la fin des ressources pétrolières, admettre son caractère inéluctable et définitif, provoquera une crise 

irrémédiable que j’appellerai « crise ultime ». Nous n’en souffrons pas encore. Les premières ruptures sérieuses 

d’approvisionnement du pétrole la déclencheront. Alors on reverra, comme au temps de Suez ou de la guerre 

du Kippour, un brutal renversement de l’opinion, définitif cette fois. Il ne s’agira pas, comme on le croit et 

comme les économistes eux-mêmes l’affirment, de surmonter une crise difficile, mais de changer de 

civilisation. L’humanité devra passer de l’ère d’abondance factice à celle de la pénurie, de l’orgueil insensé à 

celle de l’humilité. Elle devra répartir des richesses qui, au lieu d’être infinies comme elle le pensait naïvement, 

lui  apparaîtront à l’heure du bilan bien modeste en face de ses besoins. Les pays riches devront réduire leur 

train de vie, ce qui pour chaque individu représentera une contrainte douloureuse à laquelle il n’est aucunement 

préparé. 

En avril 1977, le président Carter s’adresse par télévision à la nation. En général détendu dans son langage et 

ses vêtements, il surprend ce soir-là par son costume aussi sombre que ses propos : « Ce que je vous demande 

est l’équivalent d’une guerre. Il s’agit bel et bien de préparer un monde différent pour nos enfants et nos petits-

enfants. » Puis il énumère les mesures d’économie. La revue Newsweek chiffre le gaspillage moyen d’énergie 

qu’il veut supprimer à plus de la moitié de la consommation totale. C’est une douche froide pour ce peuple si 

sûr de sa richesse et de ses immenses ressources.  Sans largeur de vue, sans générosité, tous ceux qui sentent 

leur intérêt et même leur simple confort menacé se mettent à hurler. Le royaume automobile de Détroit, dont 

les experts comprennent pourtant la nécessité du projet, déclare la guerre au président Carter. Les syndicats de 

l’automobile suivent, le peuple suit, bien entendu. Carter ne perd pas quinze points de popularité, mais trente-

cinq ; sa cote passe de 70 à 35 au début de 1978. Aucun gouvernement n’imposera les cruels sacrifices de la 

pénurie sans le consentement du peuple. Le peuple américain n’est pas mobilisable pour des sacrifices dont il 

ne voit pas la nécessité en un âge ou la technologie – et non l’austérité – lui paraît constituer la solution à tous 

les problèmes du monde moderne. On retrouve là les illusions fondamentales des penseurs du XIXe siècle. La 

science toute-puissante : erreur. Les réserves de matières premières inépuisables : erreur. Le progrès indéfini : 

erreur. La crise va se terminer : erreur. Car non seulement ce qu’on appelle crise va devenir l’état normal de 

l’humanité mais cet état imposera l’austérité. 

Aujourd’hui nous consommons du pétrole comme nous respirons. Son manque nous paraît aussi inconcevable, 

aussi mortel que le manque d’air. Comme dans toute maladie sournoise, les symptômes apparaîtront tard. 

Jusqu’aux premières manifestations de la pénurie, la situation restera normale, l’humanité continuera à 

dilapider son irremplaçable richesse, les constructeurs continueront à augmenter leurs cadences et le parc 

mondial continuera à s’accroître. Mais l’économie est un colosse fragile créé par la civilisation du pétrole. Ce 

pétrole en est le sang, l’automobile son support le plus solide. Restreignez l’arrivée du « sang pétrole », une 

anémie pernicieuse envahira ce corps. Coupez le support automobile, l’équilibre du colosse sera d’autant plus 

menacé qu’en même temps les maladies endémiques, inflation, chômage, feront une poussée violente. Peut-on 



imaginer l’intelligence et le travail que devront déployer nos enfants, les souffrances qu’ils devront endurer 

pour faire tenir à peu près debout ce colosse chancelant ?  Aujourd’hui, sans pétrole, l’infortuné ne saurait plus 

travailler dans ses usines, cultiver ses terres, circuler, s’éclairer, se chauffer, se loger, se vêtir. Sans lui, il ne 

saurait plus comment vivre… 

Un affolement contagieux s’étendra sur la terre dès que le pétrole commencera vraiment à manquer. A partir 

de ce moment-là, selon que vous serez puissant ou misérable, vous aurez ou non du pétrole. Si le monde échappe 

à une guerre militaire, il sera plongé dans une guerre économique sans merci bien plus meurtrière puisqu’elle 

exterminera une partie du quart-monde par la faim. L’homme acceptera tous les sacrifices, se privera du 

superflu et même du nécessaire pour conserver son automobile. L’expérience de la dernière guerre où le ticket 

d’essence atteignait au marché noir des tarifs astronomiques l’a prouvé… Rationnement. Voici le mot lâché, 

ce mot qui indispose, ce mot qui fait frémir. Il ne faut pourtant pas hésiter à le prononcer et à l’écrire. Car le 

rationnement est inéluctable pour le pétrole d’abord, pour l’énergie ensuite. Les jeunes gens ignorent 

l’esclavage du rationnement qui traîne derrière lui le marché noir. Ceux qui ont vécu les guerres en connaissent 

les servitudes : restriction de circulation en automobiles, coupures d’électricité, restriction de chauffage dans 

les logements. Et combien d’autres restrictions… On ne peut pas en prévoir la fin. 

Comment réagiront nos enfants ? Fureur de constater que leurs ancêtres ont gaspillé ce pétrole irremplaçable ? 

Ou désespoir de ne pouvoir assouvir ce besoin devenu héréditaire de rouler en automobile ? 

(Flammarion) 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La contemplation du jour : L'effondrement arrive LXVI 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 2 Septembre 2022 Traduit de l’anglais  

 

 
Tulum, Mexique (1986). Photo d'auteur. 

 

La contemplation d'aujourd'hui est en réponse à un article publié sur le site Zerohedge, à l'orientation de 

nombreux commentaires en réponse à cet article (et de plus en plus par les lecteurs/commentateurs de 

Zerohedge[1]), et à une conversation que j'ai eue récemment avec des amis sur la trajectoire apparente de 

notre monde et ses racines fondamentales. 

 

Comme cela semble typique de nos récits grand public, les événements de notre monde humain sont typiquement 

(toujours ?) le résultat du comportement sociopolitique et/ou socio-économique humain. Les choses ont tendance 

à aller bien ou à s'effondrer à cause des décisions/politiques politiques et/ou économiques humaines. Les 

aspects/contraintes physiques et/ou biologiques sont rarement pris en compte. 

 

Si vous soutenez le gouvernement en place (ou si vous croyez à sa propagande ou à son marketing), les 

événements positifs sont le résultat de ses actions, tandis que les événements négatifs ne le sont pas ; à l'inverse, 

si vous ne le soutenez pas, votre interprétation du monde est <fausse> opposée. Le paradigme interprétatif/la 

vision du monde d'une personne influence grandement nos croyances et notre compréhension du monde, tout 

file:///O:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/7%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(7).docx%23_top
https://olduvai.ca/


comme les mécanismes psychologiques qui "dirigent" nos croyances, tels que le biais de confirmation, la 

réduction de la dissonance cognitive, la déférence envers l'autorité, la pensée de groupe, etc. 

 

S'il est clair que certains événements sont le résultat direct de l'action humaine, le fait de croire que nous avons 

un pouvoir d'action significatif nous amène à avoir tendance à considérer presque tout ce qui nous arrive comme 

le résultat de nos actions. Les "actes de Dieu", tels que les événements météorologiques, sont souvent considérés 

comme un hasard - bien que cela aussi soit en train de changer pour certains (beaucoup ?). 

 

Le "progrès" humain, en revanche, est très certainement le résultat direct d'actions/réponses telles que nos 

capacités d'adaptation, notre inventivité technologique et nos efforts en faveur de la liberté économique, de la 

transparence politique et de la responsabilité. La mondialisation, la démocratie, l'égalité croissante, la santé 

humaine et la longévité sont le résultat de siècles d'exploration, de lutte contre des obstacles insurmontables, 

d'expérimentation et de ténacité. 

 

Nous sommes une espèce "sage" et notre ingéniosité nous a permis de nous rapprocher de l'utopie comme jamais 

auparavant. Il suffit de regarder autour de soi la réduction de la pauvreté que nous avons obtenue, les miracles de 

la santé et les merveilles technologiques. Un grand nombre d'êtres humains connaissent des niveaux de vie et des 

libertés que peu d'entre eux ont atteint avant eux, y compris la royauté passée. 

 

Rarement, voire jamais, nos interprétations des événements se fondent sur des perspectives biologiques, 

écologiques et/ou biogéochimiques ou en tiennent compte. 

 

Je constate de plus en plus que nous avons tendance à nous accorder du "crédit" là où il n'y en a pas ; ou, du 

moins, là où notre comportement est secondaire ou tertiaire par rapport aux aspects physiques de notre monde qui 

ont fourni des conditions "temporaires" pour que ce "progrès" se produise. Comme l'affirme William Catton, Jr. 

au début de son texte sur le dépassement écologique : "Toutes les preuves suggèrent que nous avons constamment 

exagéré les contributions du génie technologique et sous-estimé la contribution des ressources naturelles"[2]. 

 

Comme je l'ai affirmé à plusieurs reprises, l'énergie est tout. Sans elle, l'humanité ne pourrait pas exister comme 

elle le fait. Et ce n'est pas seulement l'énergie du soleil, du vent et de l'eau qui a permis à nos sociétés complexes 

d'atteindre leur zénith actuel. C'est l'exploitation d'une cache unique d'énergie ancienne à base de carbone, stockée 

sous une forme relativement facile d'accès et facilement transportable <le pétrole>. 

 

L'énergie, et surtout l'énergie excédentaire[3], que nous avons été capables d'extraire et d'exploiter à notre 

avantage a "alimenté" notre monde actuel jusqu'à des sommets incroyables de "prospérité" - soyons honnêtes, 

cependant, ce n'est vrai que pour certains sur cette planète ; la grande majorité des humains ne jouit pas des 

niveaux de "richesse" et d'"esclavage énergétique" d'une minorité. Certains ont reconnu l'importance de l'énergie 

des combustibles fossiles pour l'humanité mais ont ensuite utilisé cette observation pour rationaliser/justifier leur 

extraction/utilisation continue, en fait infinie [4]. 

 

J'ai trouvé une déclaration dans un article assez révélatrice de la tendance générale de ces récits : "Les 

combustibles fossiles alimentent l'innovation. Les combustibles fossiles alimentent la croissance économique. Les 

combustibles fossiles alimentent notre système éducatif, notre système de transport, notre système de soins de 

santé et notre armée. Les combustibles fossiles sont essentiels pour générer toute la richesse qui permet de 

financer tous nos programmes gouvernementaux. Avant d'essayer d'éliminer les combustibles fossiles, nous 

devons nous assurer que nous n'éliminons pas également tous les avantages qui découlent de leur utilisation"[5]. 

 

Bien que le lien entre notre "croissance" et les combustibles fossiles soit difficile (impossible ?) à contester, il 

semble quelque peu amusant, voire naïf, d'avancer l'idée que nous aurons en fait un certain contrôle ou un mot à 

dire dans "l'élimination" des combustibles fossiles, comme si la réalité biophysique du fait qu'il s'agit d'une 

ressource finie était discutable si nous désirions continuer à les utiliser - il deviendra de moins en moins rentable 

de les extraire à mesure que les rendements décroissants s'intensifieront, quels que soient nos désirs et nos envies. 



 

Je pense qu'il n'y a pas lieu de contester l'observation selon laquelle les combustibles fossiles ont conduit à 

l'abandon de la main-d'œuvre humaine et animale domestique nécessaire à de nombreuses activités et processus 

humains (la plupart ?), mais aussi, et surtout, à la production alimentaire humaine (qui s'est accompagnée d'une 

explosion démographique). Cela a non seulement libéré une grande partie de notre population pour qu'elle puisse 

occuper un emploi dans d'autres domaines, mais a également permis une augmentation significative du nombre 

de personnes développant et développant les activités qui "améliorent" les conditions sociales d'une plus grande 

partie de l'humanité que par le passé - c'est particulièrement vrai pour les économies dites "avancées" qui ont tiré 

parti de la part du lion des ressources énergétiques et minérales. 

 

Et nous avons profité des avantages de cet effet de levier pendant plusieurs générations, ce qui a donné lieu à un 

esprit du temps qui, pour la plupart, est aveugle à l'énergie et aux ressources limitées qui sous-tendent tout cela[6]. 

Tout comme les poissons ne sont pas conscients de l'eau dans laquelle ils vivent et sans laquelle ils ne peuvent 

pas vivre[7], la plupart des humains sont aveugles aux ressources limitées dont nous dépendons pour nos 

nombreuses complexités. Il est remarquable que de nombreuses histoires que nous avons créées au cours de cette 

époque d'expansion humaine servent à nous maintenir dans l'ignorance ou, ce qui est peut-être plus alarmant, à 

nier/démentir les réalités physiques qui existent et qui placent clairement les avantages que nous avons obtenus 

directement sur nos épaules. 

 

Le résultat, je dirais, est que l'humanité a construit une société complexe, globale et industrialisée, mais qu'elle 

croit, pour la plupart, que le principal fondement de son développement est basé sur l'homme, par opposition aux 

ressources. Beaucoup en sont venus à croire que notre ingéniosité et nos prouesses technologiques sont à l'origine 

de nos complexités sociopolitiques et socio-économiques. Ils ont rationalisé l'énergie/les ressources limitées que 

nous avons exploitées à notre avantage et qui ont propulsé notre croissance et notre technologie. 

 

Nous avons confondu une corrélation de changements socio-politiques/économiques et technologiques avec le 

"progrès" et la "croissance", en nous identifiant comme la cause alors que c'est l'exploitation d'un surplus d'énergie 

dérivé d'une cache unique d'énergie à base de carbone qui en a été la base (et qui nous a conduit à un dépassement 

écologique). 

 

Maintenant que nos ressources énergétiques et matérielles ont rencontré les limites biogéochimiques de l'existence 

sur une planète finie, et que nous connaissons des rendements décroissants significatifs sur nos investissements 

dans ces ressources - sans parler des conséquences environnementales et écologiques négatives de cette situation 

- nous nous débattons en blâmant nos systèmes politiques et économiques plutôt que de reconnaître les limites 

physiques réelles qui existent. Oui, nos systèmes sociaux ont exacerbé notre situation difficile, mais il semble 

qu'en raison de notre aveuglement face à la réalité, nous continuerons probablement à poser des diagnostics 

erronés et à rechercher des "solutions" inadaptées (les récits sur l'énergie "verte/propre" en sont un parfait 

exemple). 

 

Il apparaît de plus en plus clairement que nous ne sommes pas les singes "sages" <homo sapiens> que nous 

croyons être. Nous sommes quelque chose de très différent, mais pas si différent des autres espèces que nous 

puissions renoncer aux limites physiques et biologiques de l'existence sur une planète finie. 

 

NOTES : 

 
[1] Référez-vous à ma courte série de contemplations sur certains d'entre eux : https://stevebull-

4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-l-fcb81eb216be ). 

 

[2] Catton, Jr, William R., Overshoot : The Ecological Basis of Revolutionary Change. University of Illinois 

Press, 1980. (ISBN 0-252-00818-9). p. XV. Le livre de Catton fournit un synopsis merveilleusement détaillé de 

cette idée que nous avons écarté notre monde physique en créant des récits pour expliquer notre " progrès " perçu. 

 

https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-l-fcb81eb216be
https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-l-fcb81eb216be


[3] Voir Surplus Energy Economics de Tim Morgan pour une excellente vue d'ensemble et une discussion 

continue sur cette question très importante : https://surplusenergyeconomics.wordpress.com/ . 

 

[4] https://industrialprogress.com/fossil-fuels-make-the-planet-more-productive/  ; 

https://www.heartland.org/news-opinion/news/pope-ignores-fossil-fuels-essential-role-in-human-flourishing  ; 

https://www.pressreader.com/usa/las-vegas-review-journal/20151130/281809987817471  ; 

https://www.humanprogress.org/celebrate-the-industrial-revolution-and-the-fossil-fuels-which-drove-it/ . 

 

[5] https://frompovertytoprogress.com/2022/01/10/the-five-keys-to-progress-part-6-fossil-fuels/  

 

[6] Voir Reality Blind de Nate Hagens : https://read.realityblind.world/view/975731937/8/ ). 

 

[7] Voir : https://en.wikipedia.org/wiki/This_Is_Water ). 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.La fin de la raison - Partie 2 
Allumez une torche, des temps sombres nous attendent 

B , The Honest Sorcerer , Septembre 1 2022 

 

           Les quatre types de conscience 
 

Récemment, j'ai découvert le travail du philosophe et poète suisse Jean Gebser 

(1905-1973), qui a grandement contribué à notre compréhension moderne de nous-

mêmes. Il a réalisé des travaux fondamentaux sur l'évolution de la conscience et 

de la culture humaines, qui m'ont paru essentiels pour comprendre notre situation 

actuelle. J'ai découvert ses concepts sur le blog vraiment fantastique de Simon 

Sheridan, et plus particulièrement dans son récent article sur la conscience 

intégrale. 
 

    "En un mot, ce que Gebser a réussi à démontrer par une documentation et une 

analyse minutieuses, c'est que, sous le chaos apparent de notre époque, se cache 

un nouvel ordre émergent. La disparition de la vision du monde pré-

einsteinienne, avec son dieu créateur et son univers réglé comme une horloge, 

ainsi que sa foi naïve dans le progrès, est plus qu'une simple rupture. C'est aussi 

un nouveau départ." 

 

(Extrait de la biographie de Gebser) 

 

Dans un certain sens, son travail permet de comprendre pourquoi et comment l'âge de la raison de notre 

civilisation se termine, quelles sont les dynamiques sous-jacentes et ce qui pourrait venir après. (Dans mon 

précédent article, j'ai exposé les raisons pour lesquelles la science et la technologie ont des rendements 

décroissants, et comment cela entraîne la fin de l'âge de raison de notre civilisation. Assurez-vous de le lire pour 

mieux comprendre où je veux en venir). 

 

Revenons maintenant à Gebser. Selon lui, il existe quatre types de conscience, ou structures mentales comme il 

les appelle, à travers lesquels nous voyons et interprétons le monde qui nous entoure. (Il en a également identifié 

un cinquième, mais nous y reviendrons plus tard). Il s'agit de modes de pensée fondamentalement différents, 

chacun ayant ses propres limites et les environnements dans lesquels il s'épanouit. 
 

*    *   * 
Notez cependant que, contrairement au mythe du progrès, aucun d'entre eux n'est supérieur ou "plus 

évolué" que l'autre. Chacune a sa valeur intrinsèque et son utilité en soi. Ils ne se sont donc pas supplantés 

https://surplusenergyeconomics.wordpress.com/
https://industrialprogress.com/fossil-fuels-make-the-planet-more-productive/
https://www.heartland.org/news-opinion/news/pope-ignores-fossil-fuels-essential-role-in-human-flourishing
https://www.pressreader.com/usa/las-vegas-review-journal/20151130/281809987817471
https://www.humanprogress.org/celebrate-the-industrial-revolution-and-the-fossil-fuels-which-drove-it/
https://frompovertytoprogress.com/2022/01/10/the-five-keys-to-progress-part-6-fossil-fuels/
https://read.realityblind.world/view/975731937/8/
https://en.wikipedia.org/wiki/This_Is_Water


les uns les autres : en fait, ils peuvent tous être présents dans une société en même temps. La seule question 

est de savoir lequel est le mode de pensée dominant à une époque donnée. 
 

*    *   * 
Commençons notre exploration des quatre types de conscience de Gebser, qui permettent de mieux comprendre 

pourquoi notre âge de raison est appelé à se terminer, par le premier et le plus ancien : l'archaïque. Il s'agit de 

l'approche non dualiste classique du monde, où rien n'est séparé, tout est lié et se sent bien comme il est. 

 

Selon mon interprétation, c'est la maison de l'esprit animal : toujours vigilant, toujours présent, mais ne jugeant 

jamais - se contentant d'observer et d'agir en parfaite harmonie avec son environnement. Cet état d'esprit est le 

but ultime de la méditation bouddhiste, ainsi que le fameux état de flux, décrit pour la première fois par Mihaly 

Csikszentmihalyi : où l'ego se dissout avec toutes ses frontières entre l'acteur et l'environnement. Aucun ego (soi) 

n'est présent, ni même nécessaire, ici. 

 

La deuxième est : la magie. Non, pas le type Harry Potter. "Dans sa forme la plus élevée, elle utilise des rituels 

complexes et très efficaces pour exploiter l'énergie (magique). Les concepts d'"énergie" comme le qi, le ki, le 

mana, appartiennent à cette catégorie." Pour une personne vivant cette structure mentale, les symboles et les 

objets sacrés ne représentent pas seulement des événements et des personnes, mais sont ces mêmes événements, 

objets et personnes. En ce sens, l'invocation de symboles puissants déplace et canalise de grandes quantités 

d'énergie spirituelle ou émotionnelle. 

 

Contrairement aux croyances modernes, la magie s'applique encore à de nombreux domaines de la vie, notamment 

la publicité et la politique. En fait, c'est précisément la classe supérieure qui a rendu son utilisation si omniprésente 

aujourd'hui, et qui a tendance à l'appliquer sans retenue. Comme nous le verrons plus tard, cette forme de magie 

joue un rôle énorme dans la fin de l'âge de raison de notre civilisation actuelle - main dans la main avec la 

prochaine forme de conscience. 

 

La troisième, qui est le Mythique. Ce mode de pensée est intimement lié aux images invoquées par les histoires 

de héros, de méchants, d'amoureux et de guerriers, ainsi que par les batailles classiques entre le bien et le mal. Il 

est fondé sur "une pensée cyclique basée sur la nature, les saisons, l'astronomie et les cycles de vie et de mort" et 

"alors que la caractéristique distinctive de la structure magique était la conscience émergente de la nature, la 

caractéristique essentielle de la structure mythique est la conscience émergente de l'âme." (Gebser) D'où le voyage 

du héros avec tous ses enseignements moraux. 

 

Selon mon interprétation, penser en termes mythiques nous aide à croire que ce monde chaotique a un sens, tout 

en nous soulageant de la charge de la preuve. Aucun mythe n'exige de l'auteur qu'il apporte la preuve scientifique 

que les événements se sont déroulés exactement comme il a été raconté, le message moral est bien plus important. 

La récente montée en puissance des histoires vikings (ou d'innombrables autres séries se déroulant dans un 

royaume fantastique) sur les plateformes de streaming en sont de bons exemples. En fait, tout ce que Hollywood 

produit aujourd'hui entre confortablement dans cette catégorie. 

 

La quatrième est la structure mentale ou Rationalisme. C'est le mode de pensée dominant de notre âge de raison 

: "une séparation extrême du sujet et de l'objet que l'on ne voit pas dans les autres consciences (qui s'est finalement 

effondrée avec la mécanique quantique). L'idée de "progrès" et de temps linéaire vient à dominer". C'est le type 

de pensée dont je discutais en détail dans le premier volet de cet article : j'expliquais comment il a atteint son 

apogée naturelle et a commencé à chuter alors que nous avons commencé à atteindre des rendements décroissants 

- il y a bien plus d'un demi-siècle. 

 

    "Le rationalisme, pour [Gebser], n'était en aucun cas le sommet de l'existence humaine, mais, au 

contraire, une digression évolutive aux conséquences fatales. Il le considérait comme un défaut de la 

structure mentale intrinsèquement équilibrée de la conscience. En d'autres termes, Gebser ne rejetait 

pas la raison, mais seulement son inflation en tant qu'arbitre unique de nos vies. Comme il le 



reconnaissait, l'être humain est un composite de plusieurs structures évolutives de la conscience, et nous 

devons les vivre toutes en fonction de leur valeur intrinsèque. L'individu qui est dominé par la structure 

rationnelle réprime toutes les autres structures, qui sont considérées comme irrationnelles et donc 

dispensables. Ainsi, l'individu "raisonnable" est enclin à rejeter la magie, le mythe, la religion, le 

sentiment, l'empathie et, surtout, la transcendance de l'ego." 

 

    (Extrait de la bio de Gebser) 

*    *   * 
Exemples pratiques 

 

Maintenant que nous avons une compréhension de base des structures sous-jacentes de la pensée humaine 

(archaïque, magique, mythique, mentale), vient la partie amusante. Essayons de mettre tous ces concepts en 

pratique ! Comme nous l'avons vu dans le post précédent, les sociétés occidentales ont clairement abandonné le 

rationalisme pur, la science et l'innovation ayant dûment atteint des rendements décroissants. 

 

Comme nous le verrons, la magie et le mythe ont commencé à combler les lacunes de manière surabondante, 

marquant un point de basculement dans notre ère de la raison qui se dirige vers sa fin. À mon avis, la surutilisation 

irréfléchie de ces anciens types de conscience et la chute de la Rationalité ont largement contribué au "chaos de 

notre époque et à la disparition de la vision du monde pré-Einsteinienne". 

 

La religion. Vue d'un point de vue purement rationnel (mental), la religion n'a aucun sens. En fait, elle est pleine 

d'affirmations contradictoires. Ce point de vue conduit cependant à une incompréhension totale de la religion, 

minimisant son rôle dans l'existence humaine. En revanche, vue sous l'angle mythique, elle fournit une boussole 

morale et de l'espoir dans un monde d'une complexité incompréhensible, dont les perspectives sont sombres pour 

ses participants. 

 

Ajoutez-y un peu de magie (en termes strictement métaphoriques, bien sûr) sous la forme de symboles utilisés et 

de rituels exécutés pendant les messes, ou les actes prodigieux des saints, et vous obtenez une force vraiment 

puissante. Il n'est pas étonnant que la religion ait survécu aux innombrables montées et descentes des civilisations 

avec leurs âges de la raison qui vont et viennent. En fait, vers la fin des périodes de rationalité, les religions 

traditionnelles connaissent un boom de popularité. 

 

En ce sens, le mouvement vert n'est pas différent : il offre une vision moralement supérieure du monde (nous, les 

bonnes personnes, contre les méchants PDG) combinée à des rituels publics sous forme de manifestations de 

masse, de discours, de sacrifice de soi (à la manière de la Rébellion de l'extinction) et de symboles puissants. Je 

ne serais pas du tout surpris si, dans un avenir lointain, le voyage de Greta Thunberg sur l'océan Atlantique était 

inscrit dans des textes sacrés la qualifiant de sainte. 

 

Les médias grand public, les fake news et le monde de la post-vérité. Un autre bel exemple de la chute de la 

conscience mentale ou de la rationalité. D'un point de vue purement raisonné, les nouvelles publiées dans les 

grands médias officiels (MSM) ont de moins en moins de sens. En fait, on peut affirmer que les médias sont 

désormais remplis d'affirmations contradictoires, de propagande, de fausses informations et de désinformation. 

Pour quelqu'un qui s'intéresse à la vérité, les MSM sont devenus pénibles à consommer. 

 

Cependant, d'un point de vue mythique, ils remplissent un rôle très important. Il nous présente ce que la classe 

dirigeante aimerait que nous pensions de nous-mêmes, de notre nation, de nos histoires communes, de qui est bon 

et de qui est mauvais - afin que nous n'ayons pas à nous préoccuper de ce qu'ils font réellement. Dans ce monde 

de "post-vérité", ce qui s'est réellement passé est devenu de moins en moins important par rapport à un noble 

objectif de victoire morale sur le parti ou la nation adverse. Le contrôle de la narration est le nom du jeu 

maintenant. 

 



Le problème est qu'à l'exception d'une minorité de plus en plus réduite, personne ne croit réellement ce que les 

médias ont à dire de nos jours - et cela, comme nous le verrons plus tard, aura des conséquences dévastatrices. 

 

Économie néoclassique, sciences politiques, écoles de gestion. Tous ces exemples illustrent parfaitement la 

façon dont la magie a remplacé la science. Aucune des déclarations produites par ces "institutions" ne résiste au 

moindre test de logique et à une approche scientifique cohérente, mais comme j'ai de plus en plus tendance à le 

soupçonner, cela n'a jamais été le but. S'appuyant sur l'impact magique que les symboles mathématiques, les 

formules et les "terminus technicus" difficiles à déchiffrer ont sur l'homme moyen (en créant une illusion d'autorité 

et en fournissant des preuves sans rien prouver), ces écoles de pensée sont en fait devenues très douées pour une 

chose : construire des châteaux dans le ciel. Ils sont beaux, brillants et agréables à regarder, mais finalement 

remplis d'air chaud, rien de plus. 
 

 
Des symboles magiques. L'un d'entre eux sert à invoquer un démon, l'autre évoque une croissance infinie sur 

une planète finie. 

 

En réalité, ces idées n'ont d'autre but que de justifier la cupidité et l'exploitation, et de faire croire aux riches que 

la croissance peut se poursuivre indéfiniment sur une planète finie... Ainsi, en retour, les élites continuent de 

financer ces institutions et ces groupes de réflexion pour produire encore plus de magie. Au lieu de la vraie 

science, c'est cette magie qui sert maintenant de base aux "experts" du gouvernement - l'élite technocratique - et 

qui culmine dans les pouvoirs légendaires des Hauts Mages de la Banque centrale, et leur chiffre magique : le 

taux d'intérêt. 

 

Les véritables résultats scientifiques sont devenus désagréables avec tout leur blabla sur les limites, le chaos 

climatique et tout le reste - pointant vers la fin inévitable de cette version d'une civilisation mondiale. Sans 

surprise, il semble y avoir une demande croissante de sorcellerie pour chasser toutes ces mauvaises pensées et 

apporter une tranquillité bien nécessaire dans une époque de plus en plus agitée. 

 

La dissolution de la raison 
 

À mesure que l'âge de la raison approche de sa fin, les sociétés ont tendance à se détraquer. Les institutions qui 

appliquent les mythes et la magie en quantités toujours plus grandes érodent lentement les derniers bastions de la 

rationalité, mais elles se font aussi exploser dans le processus. Comme on dit : trop de magie peut vous tuer. 

 

Une période de chaos s'installe donc dûment. Gebser était optimiste et pensait qu'une Conscience Intégrale 

verrait le jour, intégrant avec succès tous les modes de pensée en un tout harmonieux. Il espérait - contrairement 

à Spengler, qui a écrit sur la chute de l'Occident à peu près à la même époque - que nous allions d'une manière ou 

d'une autre éviter le sort de notre civilisation et sauter la partie chute et déclin. La tourmente que nous connaissons 

n'est clairement pas un environnement idéal pour développer en masse une conscience intégrale. Ce navire est 

parti. 

 

Si ce que Gebser propose comme voie intégrale est parfaitement possible au niveau individuel, c'est totalement 

impossible au niveau sociétal. Les gens vivent leur vie quotidienne et prennent leurs innombrables petites 

décisions en fonction de leurs impulsions, de leur conditionnement passé, de leur type de personnalité et de leur 



caractère - et seule une infime minorité se livre à des débats philosophiques sur le sujet exposé ci-dessus. Nos 

élites ne font pas exception à cette règle. 

 

Cela nous amène à la question suivante : quelle est la suite ? Comme je l'ai expliqué dans un précédent billet : 

 

    Tout en étant occupées à poursuivre l'écocide par différents moyens et émerveillées par leurs propres 

pouvoirs technocratiques, nos élites ont oublié les problèmes croissants de la moitié inférieure de la 

société : la désindustrialisation non planifiée, la hausse des prix de l'alimentation et de l'énergie, 

l'augmentation des inégalités - une crise générale du coût de la vie. Tous ces phénomènes appellent une 

correction qui, si elle est trop longtemps retardée, pourrait ne pas être rationnelle ou technique, mais 

viscérale : fondée sur une croyance religieuse selon laquelle la fin des temps est arrivée et les pécheurs 

du monde doivent brûler dans un feu purificateur... 

 

En période de difficultés, les gens veulent que les beaux jours reviennent. Ils accuseront leur classe dirigeante 

d'être responsable de leur sort et, si les choses vont vraiment mal, ils commenceront à les renverser (pour des 

exemples, il suffit de regarder l'Europe dans le passé ou, comme beaucoup le présument, cet hiver). Les élites, à 

leur tour, pourraient être tentées de doubler tout ce qui est déjà en train d'échouer. Mental. Le mythe. La magie. 

Mais ce sont de simples lentilles. Elles ont été inventées pour interpréter le monde qui nous entoure. Chaque 

fois qu'elles ont été utilisées pour le modifier, elles ont échoué de manière fiable. Néanmoins, faute d'alternatives 

acceptables, elles seront toutes essayées... avec des résultats prévisibles. 

 

Pendant ce temps, de l'autre côté de l'étang, en Amérique, l'extrême droite chrétienne est en hausse pour la même 

raison. Abandonnant complètement le mental, ils se rabattent sur le mythique à la place. Dans leur monde, la 

logique n'a plus d'importance (elle ne nous a apporté que des problèmes), nous devons maintenant "faire ce qui 

est juste". Et comme d'habitude, "le droit fait la force", ce qui se traduit par des guerres de religion ou l'élimination 

des "déviants". Outre ses dangers évidents, ce mode de pensée comporte également le risque d'embraser le monde 

dans un feu nucléaire sacré. 

 

Je ne peux qu'espérer que nous n'en arriverons jamais là. Néanmoins, je vois venir des temps tumultueux, alors 

que nous abandonnons les derniers vestiges de la raison et que la magie se déchaîne main dans la main avec la 

pensée mythique. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Jeter l'Europe sous le bus 
B , The Honest Sorcerer , 5 Septembre 2022 

 

    "Être un ennemi de l'Amérique peut être dangereux, mais être un ami est fatal"  

- Henry Kissinger en 1963 

Le bus 
 

Nous savions que le bus allait arriver. Nous avons été avertis. 

Plusieurs fois. On nous a montré un calendrier approximatif il y a 50 

ans, lorsqu'un groupe de scientifiques du MIT a découvert, après avoir 

exécuté plusieurs versions d'un modèle économique mondial incluant 

toutes les combinaisons possibles (et impossibles) d'utilisation des 

ressources, de pollution et de population, que nous nous dirigions vers 

un déclin constant pendant la majeure partie du 21e siècle. À moins, 

bien sûr, que nous ne nous soyons lancés à corps perdu dans un 

voyage vers une économie stable et que nous n'ayons visé une 

véritable durabilité, et ce dès maintenant - en 1972 déjà.  

                                                                   Inutile de dire que nous ne l'avons pas fait. 

 



En 1973, l'embargo pétrolier arabe a montré à l'Occident l'impact dévastateur que les pénuries d'énergie peuvent 

avoir sur une économie industrielle. Dans les années qui ont suivi, après quelques pas timides dans la bonne 

direction, l'Occident a toutefois décidé de doubler sa consommation de substances magiques en ouvrant l'Alaska 

et la mer du Nord à l'extraction pétrolière. Inutile de dire que c'était une mauvaise idée. 

 

Comme nous l'avons vu la dernière fois, la magie, sous forme de symboles (une voiture, une maison, un vol de 

vacances) peut avoir un impact énorme sur la conscience des gens. Elle peut faire croire à de larges populations 

que l'épuisement de ressources finies (charbon, pétrole et gaz, ainsi que d'autres minéraux comme le cuivre) n'a 

aucune conséquence négative et peut donc se poursuivre indéfiniment. Dans son délire, ressenti devant le retour 

de la croissance économique et de la prospérité - entièrement le résultat du puisage de nouvelles sources de pétrole 

- l'Occident a vite oublié les pénuries. Au lieu de se préparer à un retour prévisible de la même crise, ils ont fait 

l'impasse sur une simple réalité de la vie : 

 

    Si une chose ne peut pas durer éternellement, elle s'arrête. 
 

L'épuisement des ressources finies est l'une de ces choses. L'utilisation continue de ressources limitées, comme 

le pétrole ou d'autres minéraux, aboutira inévitablement à des pénuries, puis à une longue période de déclin 

: l'épuisement. Il est très important de noter que c'est précisément le début et l'accélération ultérieure de ce déclin 

qui causent le plus de problèmes, comme nous le verrons au cours des prochaines décennies, et non la fermeture 

du dernier puits ou de la dernière mine en activité. 

 

Les économies mèneront une guerre constante contre la baisse incessante des intrants énergétiques et matériels 

(3 à 5 % par an, c'est plus que suffisant) et, par conséquent, contre la baisse des recettes fiscales et des revenus 

des entreprises. Dans un tel monde, les guerres réelles et économiques menées les unes contre les autres ne 

peuvent qu'aggraver la situation, car elles vont inévitablement nuire à la "production" de ressources et en 

détourner une part toujours plus grande à des fins militaires. 

 

Bien sûr, on ne peut pas discuter ou raisonner avec une population sous le charme. Ainsi, ces avertissements ont 

été (et seront) dûment ignorés, tout comme le changement climatique qui pourrait nous anéantir ; ils ont été 

qualifiés de "catastrophisme" - un terme moderne pour "sorcellerie maléfique"... Chut, mentionner de telles 

choses apporte le mauvais juju ! Le discours sur l'épuisement des ressources, qui n'est pas un problème, et sur la 

façon dont la technologie va nous sauver, se poursuit donc sans relâche. 
 

*   *   * 
Le bus, ou le début du déclin des ressources, comme vous l'avez peut-être déjà deviné, semble pourtant être arrivé 

à temps. Certains, dotés d'une meilleure vue, ont pu le voir arriver en 2005, voire avant, lorsque la production de 

pétrole conventionnel a atteint sa phase de plateau cahoteux. Après une rapide fête de la retraite, appelée 

"révolution du schiste" aux États-Unis, la production mondiale de pétrole a atteint son pic en novembre 2018. 

Puis le début d'une pandémie et la baisse de la consommation qui en a résulté ont masqué le problème pendant 

un certain temps. Un nuage de brouillard s'est abattu sur le paysage : le bus continuait d'arriver, mais personne ne 

le voyait. 

 

Nous parlons d'une époque où la demande mondiale d'électricité voulait encore croître de manière substantielle. 

Cependant, seul un tiers de cette croissance aurait pu être assuré par les "énergies renouvelables" (1). En d'autres 

termes, l'écrasante majorité de cette expansion de la demande d'électricité devait être satisfaite en brûlant 

davantage de gaz naturel et de charbon. Plus que jamais. Pendant une période prolongée, la demande de 

combustibles fossiles a augmenté plus vite que l'offre. Il n'est donc pas étonnant que leurs prix aient commencé à 

s'envoler. 

 

Des rationnements d'électricité ont eu lieu en Chine pendant l'été, et des pénuries de gaz ont été observées sur tout 

le continent eurasien. Les installations de production d'engrais, les fonderies de zinc, de magnésium et 

d'aluminium en Europe ont dû fermer ou réduire leur production pendant des mois en conséquence. Le bus a 



sonné ses trompettes. 

 

N'oubliez pas que tout cela s'est passé en été-automne 2021. Six mois avant que la guerre en Ukraine 

n'atteigne son niveau actuel. 

 

Ceux qui ont pris soin de regarder dans la bonne direction - de là où le bus arrive - ont pu voir que cela ne pouvait 

pas bien se terminer. Le trottoir était rempli de piétons, et ceux qui marchaient le plus près des bordures de trottoir, 

et qui parfois marchaient sur la route elle-même, étaient les premiers touchés. Le Sri Lanka a été le premier à être 

frappé. Ses dirigeants ont clairement pris de nombreuses décisions stupides, mais si le bus n'était pas arrivé, ils 

seraient encore au pouvoir. Maintenant, ils sont partis. 

 

La poussée 
 

Le 24 février 2022, la Russie a attaqué l'Ukraine. Une attaque prétendument "non provoquée", mais la constitution 

d'une armée formée et équipée par l'OTAN aux portes de la Russie, la direction des bombardements dans les 

semaines précédant l'invasion et la tournée préparatoire de Biden en Europe suggèrent le contraire. Si vous pensez 

qu'il s'agit de propagande russe, permettez-moi de vous rappeler que tout cela s'est produit précisément selon les 

conseils (et tout à fait contre les risques énoncés) du rapport de politique étrangère intitulé Extending Russia... 

Un document, rédigé par le propre groupe de réflexion des bellicistes de l'Occident : RAND Corporation - en 

2019. Il a été commandé par une administration "complètement différente", et pourtant il expose la stratégie exacte 

que l'Occident poursuit maintenant avec tant d'ardeur - et qu'il poursuit en fait depuis des années maintenant. Une 

chose à méditer. 
 

*   *   * 
 

Entre-temps, et comme partie intégrante de cette stratégie bien préparée, une liste de sanctions était déjà en cours 

d'élaboration - bien avant les premiers coups de feu sur le champ de bataille. Pour donner un avant-goût des choses 

à venir, la première série de ces sanctions a été servie dès le 22 février, soit deux jours avant le début de l'invasion. 

Les risques étaient parfaitement connus et compris - et en même temps sérieusement minimisés : ils reposaient 

sur la fausse croyance que le plus grand fournisseur de combustibles fossiles de l'Europe s'effondrerait en quelques 

semaines, car on pensait qu'il n'était rien de plus qu'"une station-service avec des armes". Un euphémisme qui 

s'est révélé de plus en plus fatal à chaque instant, entraînant la perte de plusieurs centaines de vies ukrainiennes 

par jour. 

 

Le processus a naturellement conduit à sanctionner le plus grand fournisseur d'énergie du continent - qui, malgré 

les affirmations de l'ordre élevé des sorciers monétaires modernes, est toujours, et sera toujours, l'essence de 

toutes les économies. En fait, l'énergie est l'économie, comme elle est l'essence de toute vie sur Terre. Si vous 

l'enlevez, vous vous retrouvez avec un cadavre froid au lieu d'une main-d'œuvre, et des statues au lieu de machines 

- pour paraphraser Steve Keen. 

 

Encore une fois, si cela s'était produit dans un monde infini, capable de s'adapter à n'importe quelle augmentation 

de la consommation que nous lui avons imposée, ce ne serait pas le cas. La Russie aurait pu rester en dehors du 

jeu, le Qatar, l'Arabie saoudite ou l'Amérique auraient pu augmenter leur production, et la question aurait été 

réglée... Du moins jusqu'à ce que toutes les villes côtières et les terres agricoles se transforment lentement en 

marais salants fumants à cause de la montée du niveau de la mer. 

 

En réalité, si la diminution des combustibles fossiles est suffisamment importante pour que le 

changement climatique se poursuive sans relâche, il est clair qu'elle n'est pas assez rapide pour 

permettre à l'économie mondiale de fonctionner correctement. Un dilemme, quelqu'un ? 

 

Pourtant, des sanctions ont été prises - en dépit de tout cela. Dans un monde où l'offre d'énergie a déjà eu beaucoup 

de mal à répondre à la demande, bien avant que les chars ne commencent à franchir la frontière. Sur un continent 

qui a déjà épuisé la majeure partie de ses combustibles fossiles et qui a dépassé tous les pics mesurables de leur 



"production". Dans une région qui, en conséquence, dépend désormais désespérément des importations de 

matières premières, d'énergie et de main-d'œuvre pour maintenir un semblant d'économie fonctionnelle. Une 

région qui, soit dit en passant, tire toujours 74%, soit les trois quarts de son énergie, des combustibles fossiles. 
 

    Le bruit du klaxon du bus est maintenant assourdissant et l'Europe est couchée sur 

la route. 
 

 
Source : Notre monde en données 

 

Qui bono ? 
 

A qui cela profite-t-il ? - pourrait-on se demander. Nous pouvons affirmer, sur la base du document de RAND 

et de l'histoire récente, que tout cela a été mis en place pour l'Europe et que sa classe dirigeante soumise a bien 

joué le jeu. La farce autour de l'ouverture du Nord Stream II à l'automne et à l'hiver derniers correspondait 

parfaitement à la stratégie d'"extension de la Russie" - suggérée par RAND - et a montré que l'Europe était un 

allié politiquement faible et, pour être honnête, totalement incompétent. Il y a eu une augmentation mesurable des 

escalades dans les années précédant la guerre - ce qui, dans le même temps, a empêché l'Allemagne (et l'Europe 

en général) de profiter des avantages des combustibles fossiles bon marché en provenance de l'Est. 

 

Pendant ce temps, le public était hypnotisé par les accords sur le climat, les engagements "net zéro", les éoliennes 

et les panneaux solaires qui surgissaient un peu partout. On nous a fait croire qu'il suffirait de fermer toutes les 

centrales à charbon et les installations nucléaires pour passer sans heurts à une utopie entièrement électrique et 

renouvelable. (Notez que cette hypnose a également fonctionné sur les entreprises de combustibles fossiles, qui 

refusent désormais de faire des investissements pour l'Europe à leur tour). L'Europe a été attirée dans un piège 

avec cette utopie verte, qui, pour de nombreuses raisons techniques, n'a pas pu se réaliser, et l'a laissée totalement 

exposée à l'épuisement des combustibles fossiles - désormais suralimentée par les sanctions. 

 

Il n'est pas surprenant, mais aussi profondément ironique, que les fabricants d'éoliennes aient été parmi les 

premières victimes de la crise des combustibles fossiles qui a frappé l'Europe : ils ont souffert à la fois de la hausse 

des prix des matières premières (métaux) et de l'électricité, qui trouvent toutes deux leur origine dans les coûts 

élevés du gaz naturel, du charbon et du pétrole. La production européenne de panneaux solaires n'a heureusement 

pas été touchée, car elle a été déplacée en Chine il y a longtemps, attirée par l'électricité bon marché fournie par 

le charbon et transportée en Europe sur des navires brûlant du pétrole. Les premières énergies renouvelables 

produites par des énergies renouvelables et à partir de matériaux recyclés sont encore à venir. 

 

    Privée de quantités suffisantes d'énergie, l'Europe est maintenant prête pour la 



désindustrialisation. 
 

Se pourrait-il qu'il s'agisse là du plan prévu depuis le début ? 
 

*   *   * 
Il semble y avoir plusieurs groupes de pression concurrents aux États-Unis (y compris, mais sans s'y limiter, le 

"complexe militaro-industriel", les entreprises de combustibles fossiles ou le secteur financier et bancaire) qui 

parient sur l'effondrement de l'économie européenne et sur l'essor de leurs entreprises favorites dans leur pays. 

Quoi de mieux qu'une augmentation des exportations vers l'Europe, combinée à une concurrence réduite 

produisant des biens similaires là-bas ? Coloniser les ex-colonisateurs avait l'air amusant, et avec la hausse des 

prix aux États-Unis qui fournissait tous ces profits supplémentaires que les investisseurs recherchent tant, cela 

semblait être une situation gagnant-gagnant-gagnant. Mais la question qu'aucun de ces groupes d'intérêt n'a voulu 

poser est la suivante : quel est le piège ? 

 

Alors que, par exemple, les entreprises américaines de combustibles fossiles et leurs partisans au sein du 

gouvernement pourraient profiter d'une période de bénéfices exceptionnels (qu'ils utilisent pour racheter des 

actions, sans augmenter la production par ailleurs), leurs perspectives à long terme sont plutôt sombres si l'on 

considère un effondrement financier mondial potentiel induit par la chute soudaine de l'Europe. La flambée des 

prix du gaz naturel aux États-Unis pourrait également entraîner une hausse de l'inflation, menaçant les banques 

d'un défaut de paiement de la part de débiteurs durement éprouvés... Il n'est donc pas étonnant que plusieurs 

personnes bien placées dans divers départements entravent le redémarrage du terminal GNL de Freeport - 

protégeant les consommateurs américains de la même hausse des prix du gaz naturel que celle que connaît 

actuellement l'Europe et des effets de second ordre que les banques ne veulent pas voir. 

 

Je ne comprends pas comment on a pu faire chanter l'Europe pour qu'elle participe et contribue à la destruction 

de sa propre économie. De quoi les Européens ont-ils été menacés... ? De sanctions... ? De guerre ? Néanmoins, 

sa caste dirigeante semble aujourd'hui déterminée à maintenir les sanctions en place, quel que soit l'hiver ou les 

protestations de masse, et même prête à faire monter les enchères avec son idée farfelue de plafonnement du prix 

du pétrole. Il n'est donc absolument pas étonnant que les ingénieurs russes découvrent soudain "toutes sortes de 

problèmes techniques" les empêchant de rouvrir le Nord Stream I après une session de maintenance non planifiée. 

Les dés semblent jetés. 

 

Le bus va maintenant rouler sur l'Europe cet hiver. 

 

Espérons qu'il n'écrasera pas complètement ses organes internes (l'industrie), ce qui entraînerait une défaillance 

de plusieurs organes (effondrement financier). Avec un peu de chance, l'Europe sera en mesure de remonter sur 

le trottoir après quelques semaines de panne d'électricité endurée par ses industries lourdes et chimiques, et 

quelques contusions ici et là. Mais même alors, les quantités supplémentaires de pétrole et de gaz n'apparaîtront 

pas comme par magie sur le marché - cette époque est révolue - et la crise a de bonnes chances de se transformer 

en un état permanent de privation d'énergie. 

 

Les combustibles fossiles ont maintenant commencé à quitter la scène, lentement et à contrecœur, et si le fait de 

jeter ses alliés sous le bus peut quelque peu retarder l'apparition de problèmes similaires au cœur de l'empire 

occidental, on ne peut échapper à son destin. Les empires et les civilisations se lèvent, prospèrent et tombent. 

Nous venons d'entrer dans cette dernière phase et cela ne s'annonce pas bien. Pas du tout. 

 

Notes 

 

(1) Selon la revue annuelle des statistiques de BP, la consommation d'électricité a augmenté de 1 577 

térawattheures (soit 6,2 %) au niveau mondial entre 2020 et 2021, mais la production d'électricité à 

partir de toutes les sources "renouvelables" (y compris la biomasse et l'hydroélectricité) n'a augmenté 

que de 511 térawattheures. 



▲ RETOUR ▲ 
 

.Un panier de mauvaises idées 
Tim Watkins 2 septembre 2022 

 
 

 
 

Je me suis souvent demandé si le groupe du Titanic a vraiment joué le jeu avec courage alors qu'il approchait de 

son destin aquatique, ou s'il souffrait plutôt de ce que les psychologues appellent le déni.  En d'autres termes, face 

aux preuves croissantes de leur propre fin glaciale imminente, ont-ils inconsciemment cru que quelqu'un arriverait 

sûrement à la dernière minute pour les sauver ?  Je me demande également si un déni psychologique similaire 

n'a pas affecté les dirigeants de l'Europe occidentale, confrontés à la plus grande crise économique depuis au 

moins les années 1890. 

 

Il est certain que la technocratie européenne - y compris celle du Royaume-Uni - a construit ses propres 

mécanismes pour filtrer tout témoignage d'expert susceptible de remettre en cause sa vision du fonctionnement 

du monde et ses convictions sur la manière de l'améliorer.  Malgré les apparences du contraire, Klaus Schwab et 

ses sbires politiques occidentaux sont piégés dans une chambre d'écho encore plus étroite que celle dans laquelle 

vous et moi sommes pris.  Cela explique sûrement pourquoi il n'y a pas eu plus de réflexion et de préparation 

avant les deux années de vandalisme économique du verrouillage et la décision mortifère de déconnecter le 

principal approvisionnement en gaz de l'Europe.  Ils ont allègrement supposé que le gaz - et l'énergie en général 

- n'est qu'un autre intrant bon marché pour la production.  En tout cas, ce ne sont pas eux qui devront grelotter 

dans le noir cet hiver.  Comme l'écrit Mary Harrington : 

 

"Les élites pourraient bien être insouciantes... quant aux conséquences politiques en aval du 

quadruplement des factures d'énergie des familles ordinaires dans la poursuite de principes abstraits 

tels que 'l'ordre international fondé sur des règles'. Mais cette politique pourrait ne pas recueillir le 

soutien du grand public en aval de la chaîne alimentaire socio-économique. 

 

"Plus largement... malgré les vœux pieux des internationalistes libéraux, la fin de l'histoire est bel et 

bien terminée, et la géopolitique doit s'adapter en conséquence. Rétrospectivement, j'avais à la fois 

raison et tort.  J'avais raison quant aux conséquences prévisibles des sanctions. Le "coût de la crise du 

verrouillage" est déjà assez difficile à gérer pour ceux qui s'en sortent à peine ; si l'on ajoute à cela le 

coût de la crise ukrainienne, des millions de personnes se retrouvent dans une situation très difficile. Je 

me suis toutefois trompé sur deux points : premièrement, sur la volonté des dirigeants politiques 

d'appauvrir leur propre électorat au nom d'un principe abstrait (ils sont plus disposés que je ne le 

pensais) ; deuxièmement, sur la capacité des électeurs à faire la part des choses (ils mettent 

étonnamment longtemps à s'en rendre compte). 

 



Les marchés aussi, comme l'a observé Keynes, ont la capacité de rester fous bien plus longtemps que le reste 

d'entre nous ne peut rester solvable.  Comment expliquer autrement la chute franchement bizarre du prix de gros 

du gaz - le jour même où Gazprom a découvert un autre "problème de maintenance" qui a nécessité l'arrêt de 

l'approvisionnement en gaz - après que la technocrate en chef Ursula Von Der Leyen a annoncé que l'UE était 

désormais prête à intervenir sur les marchés du gaz. 

 

 
 

Le problème est que personne ne sait exactement ce que cela signifie.  Ce que nous savons en revanche, c'est que 

l'Europe n'a pas de gaz.  Nous savons également que les divers "problèmes de maintenance" de Gazprom - qui 

devraient devenir chroniques au fur et à mesure que l'automne se transforme en hiver - ont contrecarré le plan 

astucieux des Allemands visant à remplir les stocks de gaz européens afin que l'Europe puisse, avec une bonne 

dose de rationnement, tenir jusqu'au printemps prochain.  Selon les estimations actuelles, l'Europe sera à court de 

gaz avant Noël, et si la Russie continue de couper le flux de gaz, même cette prévision pourrait être optimiste. 

 

Malgré les déclarations antérieures du chancelier allemand Olaf Scholz, les tentatives d'obtenir du gaz comprimé 

du Qatar sont restées vaines.  Les approvisionnements supplémentaires en provenance des États-Unis ont échoué 

en raison de l'absence d'infrastructures et de navires-citernes supplémentaires.  Plus généralement, l'OPEP, irritée 

sans doute par les gouvernements et les banques occidentaux qui se lancent tête baissée dans le fantasme d'une 

économie verte, n'est pas pressée de venir en aide à l'Europe - et il y a plus qu'un soupçon que leur production de 

gaz est proche du pic de toute façon.  La Chine semble être le seul pays à proposer un nouvel approvisionnement 

en gaz à l'Europe - ironiquement, elle propose de réexporter du gaz importé de Russie, mais à un prix beaucoup 

plus élevé.  Mais là encore, le manque de capacité des terminaux GNL en Europe signifie que cela aura peu 

d'impact. 

 

Les lacunes des technologies d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables (NRREHT), sur 

lesquelles les dirigeants européens ont parié l'argent de la famille, seront mises en évidence de la manière la plus 

cruelle qui soit cet hiver, car, sans l'appui du gaz, elles ne sont guère plus que des installations artistiques lorsque 

de l'air froid provenant d’une haute pression en dessous de zéro s'installe sur le continent.  Et malgré les promesses 

de redémarrage des centrales à charbon et nucléaires, la réalité est que les centrales qui n'ont pas déjà été démolies 

auront été cannibalisées pour obtenir des pièces de rechange. 

 

C'est la question la plus profonde.  Le Poutine de Schrödinger - qui est à la fois une menace existentielle pour 

l'Occident et incapable de s'emparer de plus de quelques kilomètres de territoire face à l'armée volontaire 

ukrainienne - peut tirer parti du gaz russe, mais c'est la technocratie européenne qui nous a laissés terriblement 



exposés à ce type de représailles économiques.  En adhérant au mythe de l'entreprise selon lequel les énergies 

renouvelables pourraient être autre chose qu'un appendice du système des combustibles fossiles, l'Europe s'est 

retrouvée avec bien moins d'énergie que ce dont elle a besoin, non seulement pour garder ses habitants au chaud, 

mais aussi pour alimenter les entreprises qui maintiennent son économie à flot. 

 

Si l'Europe accepte de payer le gaz en roubles - la seule chose qui mettrait fin à la crise du jour au lendemain -, 

l'"intervention" européenne - et britannique - promise ne peut être que financière.  Cela signifie donc soit une 

redistribution radicale des revenus, soit un plan de sauvetage massif, soit une combinaison des deux, même si 

aucune de ces mesures ne peut constituer une réponse satisfaisante au manque d'énergie. 

 

Les diverses mesures - aujourd'hui inadéquates - introduites par l'ancien chancelier Rishi Sunak constituaient une 

approche politiquement habile pour renflouer les entreprises de fourniture d'énergie.  Plutôt que de remettre 

l'argent directement aux entreprises - ce qui aurait provoqué l'indignation du public - Sunak a remis la majeure 

partie de l'argent aux consommateurs dans l'espoir qu'ils le dépensent sur leurs factures d'énergie.  Mais, bien sûr, 

avec la hausse des prix et des taux d'intérêt, beaucoup ne pourront pas éviter de dépenser l'argent ailleurs.  C'est 

sans doute la raison pour laquelle Stephen Fitzpatrick, d'Ovo Energy, appelle le gouvernement à financer 

directement les compagnies d'énergie, qui déduiraient ensuite les fonds des factures des consommateurs.  Mais 

avec la pression croissante exercée sur le gouvernement pour qu'il cible son soutien sur les plus nécessiteux, et 

avec le soutien croissant pour nationaliser simplement l'industrie, il est peu probable que les gouvernements 

fassent cela. 

 

D'aucuns estiment qu'étant donné que l'État britannique a déjà accumulé une dette de 2 000 milliards de livres 

sterling, l'ajout d'environ 500 milliards de livres sterling supplémentaires pour renflouer les industries et les 

entreprises qui pourraient autrement faire faillite cet hiver n'est pas une si mauvaise approche à court terme.  Après 

tout, sur le papier du moins, l'Europe et le Royaume-Uni peuvent encore emprunter à des taux d'intérêt 

raisonnablement bas et, comme c'est le cas pour la dette de guerre, les prêts peuvent être reconduits sur le siècle 

prochain ou plus.  En effet, il ne serait pas du tout surprenant que les gouvernements fassent précisément cela 

dans les prochains mois, alors que les coûts énergétiques et les pénuries d'énergie commencent à se faire sentir. 

 

Une forme de redistribution pourrait également s'avérer nécessaire, en particulier au Royaume-Uni, où les taux 

de retraite et d'indemnisation sont parmi les plus bas du monde développé.  Les taux des pensions et des prestations 

sont fixés en fonction du taux d'inflation de l'IPC en septembre, mais l'augmentation ne prend pas effet avant 

avril.  Ainsi, une option assez simple pour le prochain Premier ministre britannique serait d'avancer l'augmentation 

au mois d'octobre, lorsque le plafond des prix de l'énergie augmente également.  Il est également assez simple 

pour le nouveau Premier ministre de réduire la TVA sur l'énergie et de supprimer les diverses subventions 

NRREHT qui font partie de la charge forfaitaire régressive permanente - éventuellement en les reconditionnant 

sous la forme d'une sorte d'obligation gouvernementale "verte" remboursée par une imposition progressive. 

 

Il y a cependant deux obstacles à franchir.  La première est qu'aucune quantité de monnaie empruntée ou 

imprimée ne pourra générer une énergie qui n'existe tout simplement pas.  La seconde est que toutes les 

interventions proposées supposent que le problème est à court terme.  Or, à moins de céder la guerre économique 

à la Russie, les pénuries de gaz en Europe vont non seulement se poursuivre pendant des années, mais elles vont 

aussi s'aggraver d'année en année, à mesure que les gisements de la mer du Nord continuent de s'épuiser.  Pendant 

ce temps, les alternatives proposées, telles que l'ouverture de nouvelles centrales nucléaires et au charbon, auraient 

nécessité une décennie ou plus de mise en service pour les anciennes économies européennes qui fonctionnaient.  

Dans les nouvelles économies sous-alimentées et surgonflées, la tâche est probablement hors de portée... à moins 

d'inviter la Chine et la Russie à les construire pour nous.  Même le déploiement des NRREHT - qui sont aux deux 

tiers inutiles dans le meilleur des cas - est d'autant plus difficile que l'industrie européenne des éoliennes a fait 

faillite. 

 

Les deux raisons pour lesquelles les prix du gaz sont élevés sont les suivantes : premièrement, la politique 

énergétique menée pendant trois décennies nous a rendus dangereusement dépendants du gaz, et deuxièmement, 



les prix sont le moyen de tout rationner dans un système néolibéral.  En d'autres termes, s'il n'y a pas assez 

d'essence pour tout le monde - et ce n'est pas le cas - le prix est augmenté en conséquence.  En conséquence, seuls 

ceux qui ont le plus d'argent peuvent se permettre le nouveau prix.  C'est, bien sûr, la raison pour laquelle les 

compagnies d'énergie demandent le soutien du gouvernement - car sans cela, la demande s'effondrera et beaucoup 

d'entre elles feront faillite.  Mais c'est aussi la raison pour laquelle les gouvernements - qu'ils le veuillent ou non 

- devront agir s'ils veulent éviter une agitation généralisée, voire quelque chose de bien pire.  Comme nous le 

rappelle Michael Every : 

 

"Des mesures seront prises pour dissocier le prix de l'électricité, qui dépasse aujourd'hui 1 000 euros 

par MWh ( !), du prix du gaz, qui, tout en restant à des niveaux insensés, a dégringolé hier dans un 

marché étroit. En outre, des mesures seront prises pour garantir que les énergies renouvelables soient 

produites à des coûts moindres et que les consommateurs en bénéficient directement : plafonnement des 

prix, taxes sur les bénéfices exceptionnels et, éventuellement, rationnement. Vous parlez d'un recul du 

néolibéralisme ! 

 

"D'un côté, ce n'est pas une surprise. Polanyi a soutenu que les marchés sont en fin de compte toujours 

soumis à la société, et en ce moment, la société ne veut pas geler ou avoir faim. Cependant, il faut 

comprendre qu'il ne s'agit pas seulement d'un "découplage technique des liens commerciaux 

marginaux" - il s'agit du démantèlement de la tarification du marché et de l'argument moral (et 

financier) en faveur de l'implication du secteur privé dans l'énergie, sauf lorsque son capital est dirigé 

par le gouvernement, pour un taux de rendement socialement acceptable...". 

 

Dans le cadre du système actuel, l'intervention de l'État, telle qu'elle est envisagée, ne peut qu'aggraver l'inflation 

et les crises monétaires internationales qui semblent devoir couper l'herbe sous le pied de l'ensemble du système 

économique occidental (dollar) : 

 

"La leçon brutale est que le néolibéralisme est comme une théière de chocolat - il semble étonnamment 

doux jusqu'à ce que les choses deviennent 'chaudes', et alors il ne sert à rien du tout. Pourtant, la 

politique industrielle, le corporatisme, le fascisme et la prospérité commune doivent également être 

basés sur la réalité et la realpolitik, et non sur l'idéal. Si l'UE jette de facto de l'argent MMT/imprimé 

sur les subventions énergétiques dans un cadre néolibéral sans plan concret et réalisable pour un plus 

grand approvisionnement en énergie (de quoi ? de qui ?), alors elle va simplement faire grimper les prix 

mondiaux de l'énergie, mettre de nombreux EM à terre - dont certains sont situés près de l'Europe, 

l'EUR bien au-delà du plancher de parité, et l'inflation encore dans le ciel...". 

 

La nationalisation est devenue très populaire au Royaume-Uni, y compris parmi les électeurs conservateurs.  Et 

dans le cas de l'énergie, il y a une logique à cela dans la mesure où elle supprime de nombreuses distorsions dans 

le système actuel de quasi-marché.  Notamment parce qu'elle nous oblige à assumer le coût réel des NRREHT - 

y compris les solutions essentielles d'équilibrage et de stockage sans lesquelles ils ne peuvent fonctionner.  Mais 

la nationalisation n'est pas un repas gratuit.  L'inconvénient de subventionner le coût d'éléments essentiels tels 

que l'énergie - il faut également supposer que les pénuries alimentaires feront l'objet d'approches similaires - est 

que les avantages du néolibéralisme - principalement les biens discrétionnaires et non discrétionnaires à faible 

coût - seront également perdus, simplement en raison de l'inévitable réinitialisation de la monnaie qui laissera 

l'euro et la livre avec un pouvoir d'achat bien inférieur à celui auquel nous nous sommes habitués. 

 

Dans tous les cas, en l'absence d'un véritable leadership, l'Europe - et en particulier le Royaume-Uni - risque de 

produire le pire des mondes car, au lieu d'anticiper la crise, la technocratie - en grande partie par intérêt personnel 

- va bricoler sur les bords alors même que leurs économies et leurs sociétés se désintègrent.  Dans ce cas, la 

nationalisation arrivera non pas dans le cadre d'une nouvelle économie mixte qui cherche à développer le meilleur 

de l'État et du marché, mais dans les bras d'une foule révolutionnaire portant des bottes et des brassards. 
 

▲ RETOUR ▲ 



 

.Comment arrêter un mille-pattes 
Par Tom Lewis | 3 septembre 2022 

 

Attends, quoi ? Qu'est-ce que tu m'as demandé ? 

 

On dit que pour immobiliser un mille-pattes, il suffit de lui demander : 

"Avec quel pied menez-vous ?". Je ne sais pas si cela fonctionne, mais 

je sais que pour immobiliser n'importe quelle activité humaine, il suffit 

de demander : "Si nous faisons ceci, que feront-ils en réponse ?". C'est 

une question piège, car elle implique la possibilité de savoir une chose 

inconnue - ce qu'"ils" feront. 

 

À mon avis, cette question devrait être étiquetée comme le huitième 

péché mortel, juste après la "paresse", en tant que tueur en série de 

bonnes idées. 

 

Par exemple : De temps en temps, au cours de ma carrière de journaliste, des avocats m'ont dit que si je publiais 

ou diffusais un article contenant des informations portant atteinte à une personnalité publique, je serais poursuivi 

en justice. Les avocats étaient, dans tous les cas, imperméables à mes affirmations selon lesquelles j'avais des 

preuves solides et recevables de l'exactitude du reportage ; que je comprenais les cinq éléments que tout procès 

en diffamation devait satisfaire pour être gagné et que j'avais de solides défenses contre chacun d'entre eux ; et 

qu'à mon avis, la personnalité publique en question était une mauviette qui n'oserait jamais défier un critique 

devant un tribunal.  

 

Mais voilà : les avocats qui m'ont recommandé de publier l'histoire ne représentaient pas la personnalité publique, 

ils travaillaient pour mes employeurs. Certains employeurs m'obligeaient à soumettre certains types d'articles à 

un examen juridique préalable, et l'examen juridique concluait toujours : "vous ne pouvez pas faire ça parce qu'ils 

vont nous poursuivre en justice".  

 

Je ne me souviens pas avoir jamais cédé à un tel défi. J'ai pu l'emporter parce que mes patrons étaient des 

journalistes, pas des avocats. Si les avocats avaient été dans les fauteuils des rédacteurs, nous aurions eu beaucoup 

d'air mort et de pages blanches. 

 

D'ailleurs, pas une seule fois dans ma carrière je n'ai été menacé d'action en justice par une personnalité publique.   

 

"Si nous faisons ça, que vont-ils faire ?" Non seulement c'est une question piège parce qu'elle suppose des 

connaissances impossibles à avoir, mais c'est une question de lâche parce qu'elle invite à spéculer sur le pire 

absolu que l'antagoniste puisse faire, puis suggère que rien ne vaut de risquer cela. C'est une question qui fait ses 

pires dégâts en politique et au gouvernement. 

 

Les démocrates y sont particulièrement accros - ainsi qu'à son corollaire, "Que pouvons-nous faire pour qu'ils 

nous traitent mieux ?". J'ai encore mal à me souvenir que Barack Obama (que j'apprécie et respecte), pendant la 

saison des primaires de l'élection présidentielle de 2008, a retiré de sa campagne le plaidoyer en faveur de 

Medicare for All, dans l'espoir d'un meilleur accord avec les républicains. Comme d'habitude, il a obtenu leur pire 

accord possible.  

 

Les républicains ont appris à se jouer des démocrates sur cette question comme d'un piano bien huilé. Les 

démocrates proposent une législation, déjà édulcorée pour éviter une réaction sévère, et les républicains disent : 

"Nous pourrions l'accepter si elle disait ceci, cela et cela". Les démocrates ajoutent donc ceci et cela dans le 

projet de loi, le transformant en un texte de loi républicain. Puis les Républicains ne votent pas pour de toute 



façon. Si elle passe sans les votes républicains, les républicains s'en attribuent bruyamment le mérite. 

 

Ils font cela aussi souvent que Lucy retire le ballon de football du coup de pied de Charley Brown. Et tout comme 

Charley, les démocrates reviennent toujours pour essayer à nouveau. 

 

Une estimation de la réaction de l'opposition à une proposition n'est pas une base légitime pour évaluer la 

proposition. Est-ce la bonne chose à faire ? Aide-t-elle les gens ? Est-elle nécessaire ? Ce sont les bonnes questions 

à poser, celles qui permettent d'obtenir les réponses nécessaires à la prise de décision. Si c'est juste, utile et 

nécessaire, alors faites-le, et que le diable se charge de l'opposition. 

 

La question la plus délicate qui se pose actuellement aux démocrates est de savoir ce qu'ils feront si Trump est 

poursuivi en justice. Est-ce qu'ils riposteront ? Mauvaise question. La seule question admissible est : qu'est-ce 

que la loi exige ? (Mon cauchemar personnel est que Joe Biden, un type sympa toute sa vie, se rapprochant de 

l'élection de 2024, voulant que les républicains aient une bonne opinion de lui et voulant épargner au pays toute 

expérience négative, accorde une grâce à Trump).  

 

 Certains signes indiquent que le mille-pattes démocrate a cessé de penser à ses pieds et se démêle lentement de 

cette question handicapante. Les démocrates sont terriblement fatigués de recevoir des coups de massue tout en 

bêlant : "Qu'en est-il du bipartisme ?" C'est une bonne tendance. Encourageons-les. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le désarroi des politiques devant le monde d'après 
Commentaire de Jean-Marc Jancovici sur LinkedIn , 5 septembre 2022 

 

 
 

"Et de deux : Eric Le Boucher, éditorialiste aux Echos, rejoint les "post-libéraux". Lui qui fut un grand défenseur 

du "marché" signe une tribune dans le quotidien de l'économie dans laquelle il prend acte du fait que, dans un 

certain nombre de domaines, cette manière de voir n'a pas amené un monde plus merveilleux. 

 

… Prix qui font n'importe quoi (pour l'électricité et le gaz c'était par ailleurs le sujet de ma chronique de Samedi 

dernier sur RTL : https://www.rtl.fr/.../7900181576-c-est-notre-planete-03... 

), sécurité d'approvisionnement non garantie, bulles sur les actifs, et pas plus de prise en compte du changement 

climatique qu'avant : la concurrence partout et tout le temps n'est donc pas le système parfait qui permettrait de 

faire à la fois une planète préservée, un cadre prévisible et un consommateur comblé. 

Mais alors, par quoi remplacer cette "économie libérale" qui a été largement au centre de la production du monde 

académique - et donc des politiques publiques - ces dernières décennies ? Le Boucher fait le constat - que je 

partage - que pour le moment il n'y a pas de relève théorique. Il y a bien des promesses simplistes dans certains 

courants politiques, mais pas de système économique conceptualisé de A à Z qui partirait d'hypothèses différentes 

de celles qui alimentent aujourd'hui la pensée dominante. 

 

Etonnamment, la pensée libérale s'invite même quand il s'agit de régler le problème causé par la pensée en 

https://www.rtl.fr/programmes/on-refait-la-planete-rtl/7900181576-c-est-notre-planete-03-09-22?fbclid=IwAR0oh0TGoBUpaCvlX8PWbqZ0nAzKzOiaHKPC2i6T7xlLikfTKs-LSDt_cLs


question ! Par exemple nombre d'économistes du changement climatique postulent que le bas prix des ENR 

aujourd'hui garantit leur disponibilité physique demain, ce qui est très exactement la manière de voir pour tout 

bien qui prévaut en économie libérale (si les prix ont baissé hier alors la disponibilité physique croissante est 

garantie demain, mais on voit bien avec le passé récent que ce n'est pas aussi simple). 

 

Le Boucher ose aussi écrire "Comme une économie décarbonée sera moins efficace et plus chère (sauf rupture 

technologique), la lutte pour le climat se résume en fait à un problème social. Il va falloir enfin le dire clairement 

et ajouter que pour aider les plus fragiles, il faudra bien prendre l'argent ailleurs et où." 

 

Il a tout à fait raison, puisque le carbone c'est notre costume d'Ironman qui rend l'économie efficace (c'est-à-dire 

productive). C'est l'impensé des Nations Unies qui, avec les 17 objectifs du développement durable, affirment 

explicitement que nous aurons de la croissance verte (l'objectif 8 c'est la croissance économique). 

 

Penser l'économie autrement demande donc de repartir des axiomes de départ et d'en prendre d'autres (en 

particulier d'intégrer explicitement les ressources physiques dans la fonction de production). Il s'agit donc de rien 

moins que de mettre bas l'essentiel de la littérature académique passée pour repartir sur de nouvelles bases. La 

question est : aurons nous le temps de théoriser ce qu'il faut faire avant de nous lancer dans l'action ?" 

(publié par Cyrus Farhangi) 

https://www.lesechos.fr/.../les-desarrois-des-politiques... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'ascension des grands leaders d'opinion : la fin de la politique telle 

que nous la connaissons ? 
Ugo Bardi  Dimanche 4 septembre 2022 

  

 

Dans le Japon ancien, le "kagemusha" (guerrier de l'ombre) était un imitateur qui 

prenait l'aspect et le rôle du véritable chef. Le kagemusha n'était qu'un leurre à 

utiliser au combat alors qu'à notre époque, le problème des dirigeants n'est pas tant 

de dévier les balles et les flèches que de dévier les techniques de propagande 

beaucoup plus puissantes qui peuvent facilement les détruire en termes de prestige 

et d'influence. Il en résulte l'apparition d'un nouveau type de kagemusha, les KOL 

(Key Opinion Leaders). Les KOL ne se font pas passer pour les véritables leaders, 

mais expriment leurs idées et leurs projets en public, en assumant la responsabilité 

des échecs et des erreurs qui peuvent en résulter. Les KOL opèrent dans de 

nombreux domaines, et pas seulement en politique. Par exemple, ils sont populaires 

dans le domaine scientifique. Mais leur présence en politique est de plus en plus 

évidente. 

 

J'ai personnellement rencontré un KOL (key opinion leader) de haut niveau au cours de ma carrière. En 2005, 

j'organisais une conférence sur l'énergie parrainée par le gouvernement régional de Toscane. Ils ont insisté pour 

inviter Jeremy Rifkin, qui était devenu une figure populaire dans le débat après avoir publié son livre "The 

Hydrogen Based Economy" en 2001. Je n'étais pas d'accord, mais ce sont eux qui ont payé la conférence, nous 

devions donc l'inviter. Rifkin voulait 10 000 dollars d'honoraires, un billet d'avion en première classe et un 

traitement VIP. Il a obtenu tout cela en échange d'un exposé d'environ 45 minutes au cours duquel il n'a rien dit 

de nouveau ou de particulièrement intéressant. Il n'a pas répondu à plus de quelques questions, donnant des 

réponses vagues, puis il a disparu, partant pour une autre conférence. Il n'est même pas resté pour le dîner des 

conférenciers.   

 

C'était à une époque où les KOLs étaient encore relativement rares - je pense que l'acronyme n'existait même pas. 

Mais, au fil des ans, le terme est devenu courant, même si le terme "influenceur" reste plus fréquent. 

https://www.lesechos.fr/idees-debats/editos-analyses/les-desarrois-des-politiques-devant-le-monde-dapres-1785316?fbclid=IwAR1VfAka2J4R5xIlAdbcaTk_OaRI7-jDLMFjT_zq4no9pE24dlL1quWIo0A


Normalement, le terme KOL est appliqué à la mode et aux arts du spectacle. Vous voyez dans l'image un exemple 

typique. 

 
 

Mais il existe également une lignée de KOLs opérant dans le domaine scientifique. L'ancêtre de tous est 

probablement Alexander von Humboldt (1769-1859), qui était remarquablement célèbre au 19e siècle. Plus 

récemment, Carl Sagan (1934-1996) a été une incarnation précoce du scientifique KOL. Il était très connu pour 

ses émissions de télévision et son livre "Cosmos" s'est vendu à quelque 5 millions d'exemplaires. Mais Von 

Humboldt et Sagan étaient tous deux de véritables scientifiques de premier ordre. Ils étaient si bons que leurs 

efforts pour populariser leurs idées n'ont pas nui à leur travail de recherche scientifique. 

 

Malheureusement, ce n'est pas le cas pour tout le monde. Le problème n'est pas tant le temps nécessaire à l'effort. 

C'est que le scientifique qui fait quelques pas dans les médias découvre rapidement qu'il y a de l'argent à gagner. 

Beaucoup plus d'argent que ce dont un scientifique moyen peut même rêver. Puis, ils découvrent que plus ils 

peuvent consacrer de temps aux médias, plus ils peuvent gagner d'argent. Bientôt, l'émission prend le pas sur le 

laboratoire. Et c'est la fin de la carrière d'un scientifique. (*) 

 

Un bon exemple de cette tendance est celui de Neil deGrasse Tyson, l'astrophysicien populaire de la télévision. 

Son parcours de scientifique a été examiné par Emil Kirkegaard. Il n'est pas un imposteur, il a fait du bon travail 

en astrophysique dans les années 1980 et 1990. Mais, depuis lors, il n'a plus pratiqué activement la science. Il est 

l'un des "Kardashian de la science", selon la définition de Kirkegaard. Des personnes dont la popularité auprès du 

grand public dépasse de loin leur rang de scientifique. Mais ne vous méprenez pas : Je pense que Tyson a rendu 

un bon service à la science. C'est d'autant plus vrai que le domaine dans lequel il travaille ne déplace pas beaucoup 

d'argent, de sorte que la corruption n'est pas un si mauvais problème. Mais ce n'est pas toujours le cas.  

 

Les KOLs corrompus sont un énorme problème dans les domaines où la science est utilisée pour pousser les 

produits sur le marché. Comme vous pouvez l'imaginer, la situation est particulièrement mauvaise en médecine. 

À ce sujet, vous pouvez lire le livre de Peter C. Goetsche "Deadly Medicine and Organized Crimes." (2013). 

Goetsche est une figure quelque peu controversée pour sa position radicale sur plusieurs sujets, mais sa description 

du comportement des KOLs est à la fois stupéfiante et réaliste. C'est ainsi qu'ils se comportent, je peux le dire 

aussi à partir de mon expérience personnelle. Ils sont là pour l'argent, il n'y a pas grand-chose d'autre qui compte 

pour eux. Ils ont peut-être été de bons scientifiques mais, à un moment donné, ils sont passés du côté obscur, en 

étant payés pour promouvoir les produits que l'industrie vend. 

 

Combien sont payés les KOLs ? Bien sûr, cela dépend du rang. Certains KOL sont de véritables superstars et 

l'argent qu'ils peuvent gagner dépasse même l'imagination d'un scientifique ordinaire. Je vous ai déjà parlé des 

honoraires perçus par Jeremy Rifkin en 2005. Aujourd'hui, ils doivent être bien plus élevés, surtout en médecine. 

Je pourrais vous donner les noms de scientifiques qui demandent des honoraires de l'ordre de 20 000 à 30 000 



euros pour participer à une conférence, et il ne s'agit pas des plus grandes stars de leur domaine.  En Italie, les 

honoraires d'une virologue de niveau moyen, Ilaria Capua, s'élèveraient à 2 000 dollars pour dix minutes 

d'interview télévisée. Les virologues plus célèbres gagnent sûrement plus. Mais bien sûr, une grande partie de 

l'argent fourni par l'industrie aux KOLs est dissimulée sous forme de consultations, de frais d'enseignement, 

d'honoraires et de divers avantages (conférences dans des lieux de villégiature à la mode, par exemple). Il y a 

aussi les simples salaires qui peuvent être très élevés. À titre d'exemple, pendant des années, Tony Fauci, 

directeur de l'Institut national des allergies et des maladies infectieuses, a été l'employé du gouvernement le mieux 

payé des États-Unis avec plus de 400 000 dollars par an. Et il avait sûrement d'autres sources de revenus.  

 

Maintenant, arrêtez-vous un instant et réfléchissez à ce que tout cela signifie. Imaginez que vous soyez interviewé 

à la télévision : vous êtes payé 200 dollars par minute (cela pourrait être beaucoup plus) pour quelques minutes 

seulement. Qu'allez-vous dire ? Il y a de fortes chances que ce que vous allez dire soit une version concise, claire 

et sans équivoque de ce que vous êtes censé dire par ceux qui vous paient. Pas de temps pour les subtilités, pas 

de temps pour décrire des alternatives, et pas de temps pour mentionner la complexité de certains domaines. Si 

vous avez plus de temps, disons que vous donnez une conférence lors d'une réunion scientifique, vous êtes 

également payé beaucoup plus. Alors, voudrez-vous dire quelque chose qui déplaise à vos sponsors ? Il n'est pas 

surprenant que les KOL utilisent la stratégie du travailleur à la pièce : ils passent d'une conférence à l'autre, d'une 

interview à l'autre, en essayant d'entasser autant de discours que possible par jour. Ils savent que leur carrière 

risque d'être courte : si le produit qu'ils sont payés pour vendre passe de mode, ils seront sommairement licenciés 

et devront retourner à leur travail d'humble scientifique de base.  

 

Tout cela concerne le rôle des KOLs dans la science et c'est déjà assez mauvais en soi. Mais la science n'est pas 

indépendante de la politique, comme vous le savez. Pendant la crise du COVID qui a débuté en 2020, le public 

a été soudainement exposé à un sujet complexe et difficile qu'il n'avait jamais vu auparavant : on lui a parlé de 

données statistiques, de choses telles que la mortalité, la létalité, l'immunité collective, et bien plus encore. Dans 

la grande confusion, ils ont eu tendance à se fier à des figures familières qui semblaient dignes de confiance et 

qui jouaient le rôle de KOLs. Tony Fauci était de loin le plus visible d'entre eux aux États-Unis, suivi de loin par 

des personnalités telles que Rochelle Walensky et Francis Collins. Ils justifiaient et promouvaient tout ce que le 

gouvernement estimait être une bonne idée à faire. Le gouvernement, à son tour, agissait en suivant les conseils 

de ces personnes et d'autres KOL, qui faisaient la promotion des produits de l'industrie pharmaceutique. La 

science, les leaders d'opinion et l'argent formaient un mélange impie qui a causé d'immenses dommages. Mais 

ainsi va le monde.  

 

Les KOLs peuvent maintenant déborder directement sur la 

politique. Le premier acteur à devenir un politicien de haut 

rang fut Ronald Reagan, mais il n'était pas seulement un 

acteur jouant le rôle du politicien. Il a sûrement utilisé son 

expérience d'acteur pour améliorer son image et 

communiquer avec le public, mais il avait ses propres idées 

et priorités. Il était loin d'être un "président marionnette".  

Ces derniers temps, cependant, nous voyons des acteurs 

devenir les frontmen de personnalités qui restent dans les 

coulisses. Un bon exemple est Vladimir Zelensky, 

président de l'Ukraine. Indépendamment de ce que vous pensez de ce qui se passe en Ukraine, Zelensky est 

clairement un acteur. Il n'y a rien d'anormal à cela : tous les hommes politiques deviennent des acteurs lorsqu'ils 

apparaissent en public. Zelensky est simplement plus professionnel que la moyenne. Sa façon de s'habiller, sa 

courte barbe, sa posture, tout cela fait partie d'un personnage qui aurait pu jouer dans un film, sauf que la guerre 

en Ukraine n'est que trop réelle. Sur la photo, on voit aussi le président français, Emmanuel Macron, qui a peut-

être essayé de copier le style guerrier de Zelensky.  

 



 Jusqu'à présent, Zelensky reste un cas relativement isolé d'un acteur 

professionnel jouant le politicien. Il est compréhensible qu'il endosse le rôle de 

kagemusha, compte tenu de la dangerosité du poste de président de l'Ukraine 

aujourd'hui. Mais il est possible que la mode du KOL s'étende à d'autres pays et 

à d'autres dirigeants. À titre d'exemple, je peux citer M. Matteo Salvini en Italie. 

En tant que leader de la Ligue, il est devenu vice-premier ministre en 2018. Il a 

une chance non nulle d'obtenir le poste complet lors des prochaines élections 

italiennes de 2022. 

 

 

Salvini est populairement connu en Italie sous le nom de 

"Capitaine Nutella", en raison de son penchant à présenter 

une image publique de lui-même tout en mangeant de la 

malbouffe. Il n'a jamais été acteur, mais il a commencé sa 

carrière comme participant à un jeu télévisé et il n'a pas 

beaucoup plus que cela dans son CV professionnel. Au 

passage, j'ai l'impression que Zelensky a pris Salvini 

comme modèle ; même barbe, même style vestimentaire 

en sweat-shirt, même rhétorique populiste. Mais pas le 

Nutella.  

 

Je ne serais pas surpris que Salvini, ou un autre personnage tout aussi superficiel du style kagemusha, prenne 

bientôt le poste de premier ministre de l'Italie. Cet hiver, nous allons assister à une grave crise au cours de laquelle 

de nombreux Italiens se retrouveront sans chauffage, sans carburant, sans électricité et sans emploi. C'est à ce 

moment-là que le Nutella va se répandre, comme on dit. Je n'envie pas la personne qui se retrouvera dans le rôle 

de premier ministre. Ce poste pourrait devenir aussi dangereux en Italie qu'en Ukraine et, comme vous le savez, 

en Italie, nous avons déjà eu le cas d'un premier ministre pendu la tête en bas. Il est certain qu'en ces temps 

difficiles, les personnes les plus puissantes préféreront faire profil bas.  

 

Alors, allons-nous avoir des KOLs comme leaders partout ?  La tendance est certainement visible. Mais, si vous 

vous inquiétez de la fin de la politique, je peux vous rassurer. D'après mon expérience personnelle, et j'ai 

personnellement connu plusieurs politiciens de haut rang en Italie, ce ne sont pas des acteurs jouant le rôle du 

personnage maléfique. Ils sont vraiment mauvais ! Et, KOLs ou pas KOLs, ils continueront à nous gouverner.  

 

NOTE :  

(*) Sur une note personnelle, ma carrière de KOL a été tuée dans l'œuf lorsque j'ai été invité à parler de 

l'énergie nucléaire dans un débat sur une chaîne nationale en 2010. C'était l'époque où le gouvernement 

italien avait de grands projets de nouvelles centrales nucléaires. Les personnes qui m'avaient invité avaient 

noté que je participais à des études sur le pic pétrolier et, de là, elles ont dû déduire que, puisque j'étais 

contre les combustibles fossiles, je devais être favorable à l'énergie nucléaire. Au cours du débat, j'ai 

évoqué les problèmes de disponibilité de l'uranium minéral, et j'ai parlé du "pic uranifère". 

Immédiatement, ils m'ont coupé la parole, comme ça. J'ai disparu de l'écran et le débat a continué sans 

moi. Et ils ne m'ont plus jamais invité. Si j'avais été un peu plus malin, j'aurais pu gagner un peu d'argent 

en devenant un KOL nucléaire, mais c'est ainsi. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Mégalomanes anonymes 
Simon Sheridan   31 août 2022 

 

file:///D:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/7%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(6).docx%23_top


 

   Jean-Pierre : Simon Sheridan n’explique pas clairement ce qu’est un effondrement rapide ou un 

effondrement lent. Rapide = quelques décennies (ce qui est l’échelle d’une vie humaine). Lent = 

quelques siècles. Pas plus qu’il n’explique clairement l’effondrement qui sera la conséquence de la fin 

du pétrole. La fin du pétrole aura pour conséquence la fin de l’industrialisation, c’est-à-dire la fin 

de toutes productions industrialisées, ou, dit autrement encore, de toutes les fabrications en 

séries. Donc, nous ne fabriquerons plus : d’autos, d’avions, de télévisions, de téléphones portables, 

de meubles, de vêtements, de nourriture industrialisée, etc. La conséquence la plus dramatique de 

cet effondrement, déjà en cours, est une baisse inévitable de la population mondiale d’au moins 

90% sur une période de temps très courte (en décennies). 

 

L'une des principales divisions au sein de la scène du pic pétrolier/doomer 

<effondrement> est la question de l'effondrement rapide ou lent. Le premier groupe 

s'attend à une série de crises en cascade qui créeront une boucle de rétroaction positive 

conduisant à la fin soudaine de la civilisation moderne. Le concept sous-jacent est le 

même que celui utilisé par les activistes du changement climatique qui affirment qu'il y 

aura un point de basculement au-delà duquel un changement climatique irréversible se 

produira trop rapidement pour que la société puisse s'y adapter. 

 

La notion d'effondrement lent repose sur le fait que les systèmes naturels ont des 

boucles de rétroaction positives et que celles-ci se déclencheront et feront contrepoids 

lorsque les choses commenceront à se gâter. Cela n'arrêtera pas la tendance générale au 

déclin. Dans le cas de l'épuisement des ressources, cela ne rendra pas plus de ressources disponibles, mais cela 

empêchera une baisse rapide de l'offre et donnera à la société le temps de s'adapter, évitant ainsi un effondrement 

soudain. 

 

Jusqu'à il y a quelques années, j'aurais été du côté de l'effondrement lent. Je supposais que, oui, nous poussions 

un tas de politiques stupides qui n'allaient pas fonctionner. Oui, il s'agissait surtout d'une combinaison de 

politiciens ambitieux promettant ce qu'ils ne pouvaient pas tenir, d'électeurs idéalistes voulant ce qu'ils ne 

pouvaient pas obtenir et de capitalistes avides profitant de cette combinaison. Oui, tout cela n'était que des 

fantasmes chimériques qui n'étaient possibles que grâce à l'énorme excédent économique dont jouissent les 

sociétés occidentales modernes. Mais lorsque le proverbe a frappé le ventilateur, les personnes qui comprenaient 

réellement comment les choses fonctionnaient dans le "monde réel" se sont manifestées. On cessait d'écouter les 

shysters et les charlatans et on se rabattait sur les choses qui marchaient. 

 

Pendant l'affaire Coronavirus, même au début de l'hystérie, de telles personnes se sont manifestées pour nous 

rappeler les choses qui avaient fait leurs preuves. La déclaration de Great Barrington, signée par des dizaines 

de milliers d'experts du monde entier, en est un bon exemple. Elle n'était guère plus qu'une réitération des 

directives de santé publique établies sur la manière de répondre à une pandémie moyenne. Mais, bien sûr, ce sont 

ces directives exactes qui ont été jetées par la fenêtre au début de mars 2020. Ainsi, la déclaration de Great 

Barrington était un peu comme la déclaration "Ne poussez pas un ours" ou "Ne mettez pas votre doigt dans une 

prise électrique". C'était une déclaration d'évidence. Mais nous n'écoutions plus les évidences. 
 

 



Peut-être que s'ils l'avaient appelé la Déclaration de Barrington tout-puissant, ça aurait marché. 
 

 
Par une étrange coïncidence, j'ai appris que Gorbatchev est mort aujourd'hui alors que je m'apprêtais à publier 

cet article. 
 

Si nous faisons un zoom arrière, nous constatons que le Coronavirus n'est qu'un exemple d'un modèle qui est à 

l'œuvre en Occident depuis plusieurs décennies. C'est celui que j'ai décrit plus haut : des fantaisies fantaisistes qui 

n'ont aucun fondement dans l'histoire ou la réalité. Pourquoi devrait-on désormais se baser sur l'histoire ? Avec 

l'effondrement de l'URSS, l'histoire était terminée. C'est ce que nous nous sommes dit. Toutes les anciennes règles 

avaient disparu et nous étions libres d'inventer ce que nous voulions. Et c'est exactement ce qui s'est passé. Nous 

avons proposé tout un tas d'idées et nous nous sommes dit qu'elles devaient fonctionner parce que, eh bien, nous 

l'avions dit. 

 

En ce sens, la guerre d'Ukraine n'est pas sans rapport avec le coronavirus. Certains commentateurs pro-russes ont 

fait remarquer que le comportement de l'Occident vis-à-vis de la Russie depuis la chute de l'URSS a été d'une 

stupéfiante stupidité. La Russie aurait pu facilement être intégrée à l'économie européenne. C'est ce que tout le 

monde s'attendait à voir se produire. C'est ce que la plupart des gens en Russie voulaient à l'époque. Et c'est arrivé 

quand même, malgré les efforts pour l'empêcher. C'est pourquoi l'Europe est confrontée à une crise énergétique 

en ce moment. 

 

Si la Russie avait été correctement intégrée à l'Europe, l'Occident aurait pu encercler complètement la Chine et 

empêcher son essor économique de se traduire en puissance politique et militaire. Avec un minimum de bon sens, 

de pragmatisme et de realpolitik, l'hégémonie incontestée de l'Occident qui a débuté dans les années 1990 aurait 

pu se poursuivre indéfiniment, du moins jusqu'à ce que d'autres problèmes interviennent. Mais nous avions 

d'autres idées, des idées toutes neuves qui n'avaient aucun fondement dans l'histoire ou la réalité. 

 

Jusqu'à l'affaire Coronavirus, il était possible d'argumenter que de telles stupidités pouvaient se produire parce 

que les dommages étaient causés dans des pays lointains où le public occidental ne remarquait rien et ne s'en 

souciait pas. Mais avec l'affaire Coronavirus et la guerre en Ukraine, les dommages sont maintenant causés chez 

nous et vont être ressentis chez nous pendant longtemps. Il n'est plus possible d'éviter les conséquences de l'état 

d'esprit qui a conduit à ces décisions. Ce fait nous incitera-t-il à changer de cap ? 

 

Une théorie sur ce qui va se passer vient de l'historien Oswald Spengler. Maintenant que les choses deviennent 

sérieuses, il prédit que nous devrions assister à la montée du césarisme et à une deuxième religiosité. Alors 

que le potentiel d'un effondrement rapide devient une possibilité réelle, nous serons forcés de réapprendre le 

pragmatisme et de nous rabattre sur les choses qui ont réellement fonctionné. Cela ne se fera pas par le biais des 

élites ignorantes qui nous ont mis dans ce pétrin, mais par un leader fort qui les supplantera en gagnant le soutien 

du public qui souffre maintenant directement de l'échec des politiques des élites. 

 



 

Il y a quelques signes du phénomène César dans les élections de Trump et du Brexit, 

mais pas encore de véritable preuve d'une seconde religiosité. La fréquentation des 

églises poursuit sa spirale descendante. Cependant, il n'est pas difficile d'imaginer que 

quelques hivers passés dans le froid et l'obscurité pourraient inciter les gens à chercher 

du sens ailleurs que dans le progrès matériel dans les années à venir. 

 

Tout cela peut arriver. Je ne vais certainement pas dire que Spengler a tort car sa 

théorie est très sensée et, de toute façon, le temps le prouvera d'une manière ou d'une 

autre. Mais même si cela se produit, cela ne fera rien de plus que de nous faire quitter 

la voie de l'effondrement rapide pour celle de l'effondrement lent. Le césarisme et une 

seconde religiosité ne nous ramèneront pas à l'apogée de la civilisation mais 

simplement à sa forme décadente que j'ai décrite dans le dernier billet comme la 

conscience mentale déficiente. L'Occident disparaîtra quand même mais il le fera 

lentement et progressivement comme les civilisations passées. 

 

Si cela semble pessimiste, il faut s'y attendre. Dans le cadre que j'ai présenté dans les derniers billets, la théorie 

de Spengler s'inscrit dans la Conscience mythique. Le Mythique concerne les cycles ; la vie et la mort, la nuit et 

le jour, le changement des saisons, la progression à travers les différentes étapes de la vie ; en bref, la "nature". 

Spengler a choisi très explicitement une métaphore biologique pour guider son analyse historique et ces 

correspondances sont donc parfaitement logiques. Les civilisations ont une durée de vie, tout comme les hommes 

ou les animaux, et lorsque votre temps est écoulé, vous ne pouvez pas y faire grand-chose. 

 

Ce type de pessimisme (certains pourraient l'appeler réalisme) est une pierre angulaire de la conscience mythique. 

Nous en voyons un excellent exemple dans le livre de Job. Job est ruiné par Dieu d'une manière totalement injuste. 

Lorsqu'il s'oppose à ce traitement, ses interlocuteurs ne sympathisent pas avec lui. Ils n'essaient même pas 

d'aborder ses arguments concernant la justice ou la moralité. Ils se contentent de lui faire remarquer que Dieu est 

tout puissant et que c'est tout ce qu'il y a à dire. Si Dieu veut vous détruire, il n'y a rien à faire. Arrêtez de 

pleurnicher et acceptez votre sort comme le reste d'entre nous. Nous retrouvons un pessimisme similaire à la fin 

de l'Iliade, où Hector, mortellement blessé, annonce amèrement à Achille qu'il va bientôt mourir lui aussi, comme 

cela avait été prophétisé. Le destin de l'homme était de mourir. Les dieux et les cieux étaient supérieurs car ils 

étaient immortels et éternels. 

 

Dans ce contexte, nous pouvons commencer à comprendre pourquoi la théologie chrétienne était si radicale, car 

elle proposait un Dieu qui se manifestait sous une forme humaine. Mais Dieu était éternel, intemporel et parfait, 

tandis que les humains étaient finis, mortels et pécheurs. L'idée qu'un Dieu puisse échanger l'un contre l'autre était 

tout simplement absurde. C'était comme dire que le noir était blanc et que le mal était bon. Pourquoi un Dieu se 

soumettrait-il volontairement à la mort ? L'explication supplémentaire selon laquelle cela a été fait pour racheter 

l'homme était tout aussi scandaleuse. Bien que Yahvé porte un intérêt particulier à l'homme dans l'Ancien 

Testament, il ne montre aucun signe d'empathie ou de compassion. Au contraire, son seul objectif à la fin du livre 

de Job est d'obtenir l'assentiment de l'homme et de rétablir ainsi le bon ordre cosmique où les Dieux sont 

supérieurs et les hommes à leur place. 



 

  Alors, pourquoi Dieu a-t-il agi ainsi ? Dans Réponse à Job, Jung esquisse une 

explication en notant que, grâce à l'insistance de Job sur l'injustice dont il a été victime, 

Dieu a en fait appris quelque chose sur lui-même. Plus précisément, Dieu avait aussi un 

inconscient, une partie de lui-même dont il n'était pas conscient et cette partie concernait 

l'homme. Cela a un certain sens. Où un être éternel, intemporel et parfait pourrait-il avoir 

son inconscient ? L'un des endroits serait le monde fini, mortel et pécheur des humains. 

Si Dieu voulait en savoir plus sur son inconscient, c'était une façon d'y parvenir. Ainsi, 

le christianisme peut être considéré comme un processus d'individuation jungien pour 

Dieu. Il intègre une partie de lui-même dont il était auparavant inconscient. 

 

Cette individuation correspond à la transition de la conscience mythique à la conscience 

mentale dont le christianisme était un élément central, du moins en Europe. Dans la 

mesure où cela a brisé l'ancienne distinction mythique entre Dieu et l'homme, cela a 

également fourni un moyen de surmonter le pessimisme du mythique. 

 

À notre époque, nous sommes tellement habitués aux attaques contre le christianisme que la plupart des gens ne 

prendraient pas cette argumentation au sérieux. En fait, l'une des formes d'attaque contre le christianisme a été 

précisément qu'il est scandaleux et délirant. Sa victoire sur le mythe et ses promesses de vie éternelle n'étaient 

rien d'autre que des platitudes vides destinées à consoler les faibles. Nous ferions tous mieux de revenir à la 

mentalité des héros qui étaient capables de faire front à la mort. 

 

Alors que l'influence du christianisme a continué à décliner dans les années d'après-guerre, il semble que nous 

ayons commencé à adopter exactement ce type d'éthique, ce qui nous ramène à la situation actuelle de l'Occident. 

Avec la chute de l'URSS, l'Occident a commencé à se comporter comme le Dieu de l'Ancien Testament. La 

volonté de puissance. La puissance a raison. 

 

Karl Rove l'a bien exprimé lorsqu'il a dit "nous créons notre propre réalité". Le "nous" auquel il faisait référence 

était les "élites" occidentales. Elles étaient maintenant dans la position de Yahvé, c'est-à-dire toutes puissantes. 

Tous ceux qui ne faisaient pas partie de l'élite occidentale étaient dans la position de Job, même si ce n'est qu'à 

partir du Coronavirus que ce fait est devenu clair pour le reste d'entre nous. Il est évident aujourd'hui que les élites 

occidentales se moquent éperdument de représenter les intérêts de leurs électeurs. 
 

Ce qui les intéresse est une source de nombreuses spéculations. 

Certains pensent qu'ils essaient d'instaurer un nouvel ordre 

mondial ou une grande réinitialisation. Il y a quelques messages, 

j'ai affirmé qu'ils étaient possédés par leur propre magie. Je pense 

toujours que c'est vrai. Mais peut-être que ce n'est qu'un 

symptôme. Si c'est le cas, quelle est la maladie ? 

 

Je ne vois aucune différence significative entre l'idée de Karl Rove 

selon laquelle nous "créons notre propre réalité" et la notion 

devenue populaire au début de 2020 selon laquelle nous pourrions 

éliminer un virus respiratoire. Ce sont des exemples de mégalomanie pure et simple. Et les résultats de cette 

mégalomanie ont été identiques : un échec total. La différence maintenant, c'est que si les dommages causés par 

les néocons ont surtout été subis par des gens ailleurs, ceux causés par le Coronavirus et la guerre d'Ukraine se 

font sentir ici même, chez nous. Notre mégalomanie est maintenant en train de nous causer des dommages à nous-

mêmes. Je dis notre mégalomanie parce que, bien qu'il soit clair que les élites occidentales souffrent le plus de 

cette maladie, elles bénéficient également d'un grand soutien dans la culture générale. 
 

Que signifie tout cela ? Il semble presque certain maintenant que l'hégémonie occidentale est terminée et qu'il y 

aura une longue période pour faire face aux conséquences des dernières décennies de folie mégalomaniaque. Bien 

sûr, cela aura des ramifications matérielles. Mais cela aura également des conséquences psychologiques et, si 



j'ose dire, spirituelles. Dans notre culture matérialiste, nous ne prenons pas la psychologie ou la spiritualité au 

sérieux. Ce sont des questions personnelles à régler avec votre psy ou votre prêtre. Mais ce qui semble être en jeu 

aujourd'hui, ce n'est pas seulement un symptôme psychologique, mais une vision du monde tout entière. Que 

vient-il après la mégalomanie ? 
 

Peut-être que Jung nous a donné la réponse. Le processus d'individuation que nous sommes peut-être sur le point 

de subir pourrait être similaire à celui décrit dans Réponse à Job. Bien sûr, cette fois, ce ne sera pas Dieu qui 

s'individuera, mais les êtres humains. Comme l'a souligné Jung, les humains ont tendance à tout faire pour éviter 

l'introspection psychologique et la souffrance. L'une des façons les plus courantes d'éviter l'introspection est de 

trouver un coupable à l'extérieur de soi. C'est là que Spengler entre à nouveau en scène. <Trouver un coupable 

est un acte strictement idéologique basé sur le système de valeur individuel, donc limité. En réalité, il 

faudrait plutôt chercher une cause.> 
 

Vu sous cet angle, le césarisme et la deuxième religiosité seraient tous deux des exemples de recherche d'un 

coupable ailleurs. Le césarisme implique un retour au nationalisme qui extérioriserait la fierté personnelle sur la 

nation, puis attribuerait la faute à d'autres nations, comme Poutine, la Chine ou autre. Une deuxième religiosité 

extérioriserait sur Dieu. Nous pourrions alors nous attendre à entendre que toutes les mauvaises choses qui se 

produisent sont une punition pour nos péchés. Ces deux approches répondraient au besoin psychologique de 

traiter les échecs des dernières décennies en rejetant la faute sur des facteurs externes. 
 

Et si cela ne se produisait pas ? Si nous ne pouvons ou ne voulons trouver personne d'autre à blâmer ? Cela aurait 

un sens. Yahvé n'avait personne d'autre à blâmer. C'était un Dieu tout-puissant. La mégalomanie de notre culture 

nous place dans une position similaire, du moins psychologiquement. Si nous sommes tout-puissants, si nous 

créons notre propre réalité, alors comment Poutine ou la Chine peuvent-ils être la cause de nos problèmes ? 

Comme Yahvé, nous devons en être la cause. Est-il possible que ce soit précisément la mégalomanie de l'Occident 

qui ouvre la possibilité à l'individuation de se produire ? 
 

À certains égards, le Coronavirus représente une possibilité idéale pour que cela se produise. J'ai été fasciné de 

voir qu'au cours des dernières semaines, les pouvoirs en place ont commencé à émettre l'idée que les verrouillages 

étaient une erreur et peut-être, juste peut-être, que les vaccins l'étaient aussi. Pour des raisons que je ne comprends 

pas vraiment, peut-être un instinct de survie politique brut, les politiciens semblent se préparer à jeter les "experts" 

sous le train. En laissant de côté le pourquoi du comment, qu'est-ce que cela signifierait si cela se produisait ? 
 

Les verrouillages et le vaccin ont été approuvés par la majorité de la population. Nombreux étaient ceux qui se 

prononçaient avec véhémence en faveur des deux, et pas seulement dans un sens abstrait et idéaliste, mais dans 

un sens réel et émotionnel. Une partie non négligeable du public pensait vraiment que nous allions arrêter un virus 

respiratoire. Il ne s'agirait pas du cas habituel où quelqu'un soutient un parti politique et où ce dernier ne tient pas 

ses promesses. Il s'agirait d'une erreur réelle et tangible commise par des individus. 
 

Le fait est que les verrouillages et les mandats de vaccination n'ont pas pu être appliqués par les autorités pour 

des raisons logistiques. Si suffisamment de personnes avaient refusé de s'y conformer, ils n'auraient jamais eu 

lieu. Par conséquent, ils n'ont eu lieu que parce que les gens y ont consenti. Personne n'a été forcé sous la menace 

d'une arme à feu de se faire vacciner. Oui, il y a eu des conséquences, comme la perte potentielle d'un emploi, 

mais l'histoire nous montre que les gens ont fait des sacrifices bien plus importants que cela lorsqu'ils croyaient 

vraiment en quelque chose. Ainsi, c'était une décision individuelle de se faire vacciner ou d'accepter les 

verrouillages. 
 

Ce sont ces décisions individuelles et les processus psychologiques individuels qui y ont conduit qui sont peut-

être, juste peut-être, sur le point d'être remis en question en Occident, à la fois parce que les vents politiques 

commencent à souffler dans cette direction et aussi parce que les ramifications des dernières décennies de 

décisions stupides se font sentir quotidiennement. En tant qu'incident isolé, cela aurait pu être ignoré. Mais peut-

on l'ignorer lorsque l'inflation est galopante, que l'économie s'effondre, que les lumières ne s'allument plus et que 

les rayons des supermarchés sont à moitié vides ? L'Occident aurait pu et dû suivre la voie de l'effondrement lent 

et tout cela se serait déroulé sur des décennies, voire des siècles. Au lieu de cela, nous l'avons provoqué nous-

mêmes, de manière condensée, à un point tel qu'il est impossible de l'ignorer. 



 

Spengler prédit que les gens vont gérer la dissonance cognitive en cherchant des éléments extérieurs à blâmer, 

mais il y a de bonnes raisons de penser que nous ne pourrons trouver personne d'autre à blâmer que nous-mêmes. 

Ce que Jung laisse entendre dans sa réponse à Job, c'est que l'heure du Saint-Esprit a sonné. Comme le Saint-

Esprit est en chacun de nous, cela revient à un processus d'individuation personnelle. Bien sûr, il s'agit d'une 

interprétation chrétienne que la plupart des Occidentaux ne prendraient plus au sérieux, mais elle semble 

également correspondre au contexte psychologique. 
 

En outre, de même que la transition de l'Ancien au Nouveau Testament a marqué l'émergence de la conscience 

mentale et le déclin du mythique, cette évolution peut également signaler l'émergence de la conscience intégrale. 

Même les développements géopolitiques vont dans ce sens. Si nous assistons effectivement à la fin de l'hégémonie 

occidentale et à l'émergence d'un ordre mondial multipolaire, cela correspond globalement à l'Intégrale. Et si cela 

se produit, ce sera l'Occident qui l'aura engendré. Non pas l'esprit conscient de l'Occident, mais l'esprit 

inconscient. 
 

Tout comme c'est l'inconscient de Yahvé qui a donné naissance au christianisme, ce pourrait être l'inconscient 

occidental qui donne naissance à l'Intégral. Ainsi, les décisions de ces dernières décennies, qui apparaissent au 

conscient (la Conscience mentale) comme une stupidité de premier ordre, peuvent être le symbole de quelque 

chose venant de l'inconscient. C'est précisément en raison du parti pris de la Conscience mentale contre 

l'inconscient que nous sommes enclins à voir cela en termes négatifs. Pendant des siècles, l'Église a associé 

l'inconscient à Satan. 
 

Il me semble que l'un des points centraux de la Conscience Intégrale est de transcender ce préjugé contre 

l'inconscient et peut-être même de transcender toute la dichotomie conscient-inconscient. La mégalomanie peut 

être considérée comme l'identification complète avec l'Ego-conscient. La croyance que rien d'autre ne compte, 

que nous créons notre propre réalité. 
 

Et si l'inconscient était simplement ce qui n'est pas actuellement élevé au rang de priorité. Dans ce cas, ce qui est 

actuellement élevé au rang de priorité n'a aucune supériorité nécessaire. Ce n'est pas la vérité, toute la vérité et 

rien que la vérité, mais simplement une perspective parmi d'autres. L'impératif devient alors de s'assurer que les 

autres perspectives sont également intégrées. Comprendre cela, c'est surmonter la mégalomanie et aussi 

commencer à voir l'Intégral. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Préparez-vous à l'impact 
Par Tom Lewis | 31 août 2022 | Apocalypse quand ? 

 

Il est extrêmement inconfortable d'être le citoyen d'un 

empire qui tourne en rond dans l'histoire. Comme les 

passagers d'un avion en perdition, nous pouvons 

regarder le film de bord avec toute la concentration dont 

nous sommes capables, nous pouvons tirer le rideau de 

la fenêtre et déployer des écouteurs tant que nous 

voulons, mais nous savons. Nous allons nous écraser. 

Toute la vaste structure de la société, stressée par la 

descente en spirale, gémit et se déforme en essayant de 

tenir le coup un peu plus longtemps.  

 

Il y a des endroits, et des moments, où il est relativement 

facile d'ignorer la réalité. Mais pas complètement, et pas 

pour longtemps. Comme la connaissance de notre 

propre mort inévitable, nous pouvons éviter d'y penser pendant des années, mais elle est toujours présente. Les 

événements qui ne nous touchent pas directement projettent une ombre sur nous, obscurcissant notre ciel - pour 

reprendre la brillante métaphore de Winston Churchill - comme une tempête qui s'annonce.  



 

Les signes de nécrose prolifèrent. L'un des signes les plus évidents, pour ainsi dire, est le fait que nos places 

publiques sont infestées de fous. Ils fulminent et s'agitent d'une manière qui, il y a quelques années à peine, leur 

aurait valu une admission involontaire de 70 jours pour évaluation dans l'unité psychiatrique la plus proche. 

Aujourd'hui, cela leur vaut des émissions de télévision et de hautes fonctions.  

 

Mais le spectacle des clowns n'est pas le pire. Il y a une autre sorte de folie en marche, une folie suicidaire, 

homicide, qui consiste à arroser les écoles, les églises, les magasins, les concerts et les coins de rue au hasard avec 

des balles tirées par des armes semi-automatiques d'assaut. Le fait que le gouvernement, à tous les niveaux, se 

tienne coi et impuissant face à cette menace brutale contre des citoyens innocents et vulnérables témoigne d'un 

début de rigidité cadavérique. 

 

Comme tous les empires, le nôtre s'est appauvri dans la poursuite de la domination militaire mondiale. Le Congrès 

qui a mis fin au soutien des repas scolaires au motif qu'ils étaient trop coûteux, prodigue à l'armée une somme 

d'argent qui est une autre forme de folie. L'année dernière, le département de la guerre (parfois appelé à tort 

département de la défense, ce qui est bien sûr une satire) a été autorisé - sans débat - à dépenser 800 milliards de 

dollars. C'est plus que le total combiné dépensé par les neuf autres plus grands dépensiers militaires de la planète.   

 

Avec cet argent, l'armée construit des armes hideusement coûteuses qui ne fonctionnent pas très bien et déploie 

des forces spéciales dans pas moins de 135 pays (pouvez-vous dire "Imperial Storm Troopers" ?) Ils ne sont pas 

là pour défendre l'empire, mais pour imposer sa volonté. Ils ne sont pas là pour défendre la démocratie, mais pour 

veiller à ce qu'elle ne devienne pas incontrôlable. 

 

Lorsque j'ai dit que l'empire s'était appauvri, je ne voulais pas dire qu'il manquait d'argent. Il continue d'enrichir 

les oligarques, les négociants, les changeurs de monnaie et autres, comme d'habitude. Mais les pauvres, qui n'ont 

pas vu un changement du salaire minimum depuis 15 ans, restent appauvris ; les malades et les blessés, qui paient 

les prix les plus élevés au monde pour les soins médicaux et les médicaments, sont appauvris ; les femmes, qui 

viennent de perdre le droit, dans un segment important et croissant du pays, à un avortement en toutes 

circonstances, sont de plus en plus appauvries. 

 

Le gouvernement impérial est devenu habile à nous montrer des objets brillants pour nous distraire. Par exemple, 

une récente "réforme" permet à Medicare de négocier les prix des médicaments, et beaucoup s'attendent à ce 

qu'elle fasse baisser le coût des médicaments. Mais une lecture des petits caractères montre que la réforme n'entre 

pas en vigueur avant quatre ans et qu'à ce moment-là, elle permet des négociations sur exactement 10 des 20 000 

médicaments sur ordonnance sur le marché. Peut-on dire pain et cirque ? 

 

La trajectoire est descendante, et nous serons bientôt en panne de vitesse, d'altitude et d'idées. Il va être difficile 

de profiter du reste du vol, même si nous espérons ardemment que notre pilote est Sully Sullenberger et qu'il nous 

posera en toute sécurité dans le fleuve Hudson. Mais nous allons devoir essayer, pour la simple raison qu'il n'y a 

pas d'alternative. 
 

(Attends. Sully, c'est toi ?) 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un mandat d’une autre nature 
Par James Howard Kunstler – Le 15 aout 2022 – Source kunstler.com 

 
 

https://kunstler.com/clusterfuck-nation/a-different-sort-of-warrant/


Il devrait être assez évident que le raid du FBI à Mar-a-Lago était une 

tentative de saisir des preuves susceptibles d’être utilisées dans le 

procès civil de l’ancien président Donald Trump devant le tribunal 

fédéral de district du sud de la Floride contre Hillary Clinton et les 

défendeurs associés au sein et en dehors du gouvernement pour 

l’opération de diffamation et de racket connue sous le nom de 

RussiaGate – ET dans toute procédure pénale future qui pourrait 

découler des enquêtes du Congrès à venir contre les fonctionnaires 

passés et présents du DOJ et du FBI. L’idée est d’enfermer tous ces 

documents dans un conflit juridique sur la déclassification, afin qu’ils ne puissent être utilisés dans aucune 

procédure. 

Au cours du week-end, le journaliste indépendant Paul Sperry a rapporté qu’un grand nombre des agents du FBI 

impliqués dans la descente de police à Mar-a-Lago sont également visés par l’enquête du conseiller spécial John 

Durham sur les origines du RussiaGate. Certains d’entre eux ont-ils déjà été traînés devant des grands jurys ? 

Nous ne le savons pas. Mais, avec la descente à Mar-a-Lago, il semble que l’appareil répressif du gouvernement 

fédéral cherche à supprimer les preuves de sa propre entreprise criminelle. 

L’objectif parallèle du raid était de trouver – ou peut-être de mettre en place – des documents qui pourraient être 

utilisés dans le cadre d’un plan visant à disqualifier M. Trump pour qu’il ne puisse plus se présenter aux élections. 

Le procès-spectacle du 6 janvier devant le Congrès n’a pas réussi à galvaniser l’attention du pays, et a peut-être 

échoué dans sa tentative de trouver des motifs pour un renvoi au pénal contre l’ancien président qui le mettrait 

hors-jeu. Et maintenant, ceci. 

Les querelles juridiques importantes qui découlent de la descente à Mar-a-Lago peuvent se transformer en une 

crise constitutionnelle que les médias captifs peuvent utiliser comme un écran de fumée pour détourner l’attention 

du public de toute manigance électorale en vue des élections de novembre. Au moins, cela permettra d’écarter 

tous les autres problèmes à l’approche des élections de mi-mandat. Est-ce un mauvais calcul ? 

Le choix de s’adresser au magistrat fédéral Bruce Reinhart pour le mandat de Mar-a-Lago semble brutal et 

désespéré. Il y a seulement quelques semaines, il présidait le procès Trump contre Clinton. Comment cela a-t-il 

pu arriver, étant donné le rôle de M. Reinhart dans la défense des associés de Jeffrey Epstein – dont beaucoup 

sont liés à Clinton – dans l’affaire de trafic sexuel de 2007 ? Et seulement après l’acte spectaculairement bizarre 

de passer de l’équipe de l’accusation fédérale à l’équipe de défense d’Epstein. Sans parler de la série de 

déclarations publiques de M. Reinhart dénonçant M. Trump. Il y a vingt-cinq autres magistrats qui ont les mêmes 

fonctions dans le district sud de la Floride, pourquoi le choisir ? 

Tout cela ressemble à un effort systématique d’obstruction à la justice de la part du ministère américain de la 

Justice. Ils l’ont fait de manière constante depuis 2016 dans toutes les affaires concernant M. Trump, et c’est une 

grande raison pour laquelle le pays est en train de s’effondrer vicieusement. Ce n’est qu’une continuation de la 

même trahison séditieuse qui s’est déroulée avec James Comey publiant son mémo d’interview classifié 

concernant M. Trump dans le New York Times, par l’intermédiaire de son ami avocat de l’Université de Columbia, 

Daniel Richman ; et l’enquête Mueller malhonnête qui s’en est suivie et que la fuite a provoquée ; et l’opération 

Crossfire Hurricane menée par Peter Strzok, Andrew McCabe et Rod Rosenstein ; et le piège illégal et la poursuite 

du conseiller à la sécurité nationale Michael Flynn ; et les fausses déclarations en série à la cour FISA ; et les 

manœuvres illégales coordonnées dans l’impeachment #1 entre le représentant Adam Schiff, l’ICIG Michael 

Atkinson, le Conseil de sécurité nationale et l’agent de la CIA Eric Ciaramella qui se fait passer pour un « lanceur 

d’alerte » ; et plus récemment, les méfaits autour du projet d’enlèvement de Gretchen Witmer monté de toutes 

pièces par le FBI ; et le rôle du FBI dans la transformation des manifestations électorales du 6 janvier 2020 en 

émeute, au Capitole. 



L’ancien président Trump n’est pas sans ressources ni recours dans tout cela. Bien que les médias ne le suivent 

pas, le procès Trump contre Clinton se poursuit, et il pourrait ne pas se passer aussi bien pour Mme Clinton et ses 

amis. Les critiques et les doutes concernant le conseiller spécial John Durham mis à part pour un moment, il faut 

se rendre compte que les preuves présentées lors du procès de Michael Sussman, avocat du DNC, en mars, ont 

fermement établi que la campagne d’Hillary Clinton, le DNC, le cabinet d’avocats Perkins Coie et divers 

entrepreneurs privés ont créé le récit de la collusion russe qui a évolué vers les crimes du RussiaGate du FBI/DOJ. 

Il ne sera pas difficile de prouver les intentions de ces parties dans tout cela, à savoir chasser M. Trump du pouvoir 

ou le mettre hors d’état de nuire dans le processus. Pensez-vous que M. Trump ne peut pas faire valoir ce point 

de vue contre ses antagonistes ? Cette affaire n’est pas jugée dans le si souple tribunal fédéral de district de DC. 

Un jury de Floride peut voir exactement ce qui s’est passé. 

Supposons également que M. Trump et ses assistants aient été assez scrupuleux dans la collecte de preuves 

documentaires sur ces manigances au cours des années où elles ont eu lieu. M. Trump a effectivement ordonné la 

déclassification et l’expurgation de rames de documents pertinents avant de quitter ses fonctions. Pensez-vous 

que la Cour suprême ne se prononcera pas sur les querelles à leur sujet avec diligence ? L’effronterie (et la 

stupidité flagrante) de l’Attorney General Merrick Garland est en pleine démonstration. En signant l’ordre de 

perquisition de Mar-a-Lago, M. Garland a signé l’arrêt de mort de sa propre réputation et de sa carrière. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un vol gestapiste 
Par James Howard Kunstler – Le 22 août 2022 – Source kunstler.com 

 

Pour la gauche politique américaine, qui sert ses maîtres de l’État profond en roue libre, la réalité elle-

même doit être dépeinte comme « sans fondement », comme dans « il n’y a rien à voir ici, les amis« . Il n’est 

donc pas étonnant que la moitié du pays soit devenue folle. La réalité qu’ils ne veulent pas que vous voyiez, 

c’est que les agences de renseignement et de surveillance de notre République mènent une vie de voyou en 

tant que « quatrième branche du gouvernement » dominante, et qu’il y a quelque temps, elles se sont lancées 

dans une série de crimes contre quiconque menaçait leurs opérations. 

Cela inclut la cible numéro un : Donald Trump. Pour une explication magistrale de la façon dont cet incroyable 

bordel s’est développé, je vous recommande le site Web The Conservative Treehouse, où l’auteur qui se fait 

appeler « Sundance » a rédigé un rapport en quatre parties sur la façon dont le péché originel du RussiaGate s’est 

métastasé en un cancer de nécrose institutionnelle de stade quatre qui a culminé avec le raid de cette semaine à 

Mar-a-Lago. 

En résumé, il s’avère que le président n’est pas le seul à avoir le pouvoir, dans la pratique, de déclassifier et de 

publier des documents gouvernementaux. Avec la montée en puissance de l’État sécuritaire, de nombreuses 

nouvelles procédures ont été mises en place dans cet immense labyrinthe pour l’empêcher ou le ralentir. La plus 

efficace a été de faire du président lui-même une cible ou un témoin matériel dans des enquêtes interminables. 
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C’était le but exact de l’exercice Mueller. Tout document à décharge publié par M. Trump – par exemple, 

l’intégralité des échanges de texte non expurgés des employés du FBI Peter Strzok et Lisa Page – aurait pu être 

utilisé pour faire peser sur le président une accusation d’obstruction à la justice. 

M. Trump a adroitement évité ce piège, ainsi que de nombreux autres pièges juridiques que l’État profond lui a 

tendus, et il aurait pu être réélu sans la fraude électorale bien organisée de 2020. Mais les gaffes épiques de « Joe 

Biden » donnent à M. Trump, et au mouvement qui le soutient, une bonne chance de mettre en déroute le régime 

en place. Le faire, d’abord lors des élections de mi-mandat de 2022, puis lors de l’élection présidentielle de 2024, 

laisse présager un effort désormais très visible pour démanteler cette « quatrième branche » du gouvernement, 

imprudente et non élue. Ainsi, les agences de renseignement et de surveillance se battent pour leur survie – et les 

véritables responsables humains doivent être parfaitement conscients de leurs responsabilités criminelles. 

En dépit de toutes les tentatives visant à le mettre hors d’état de nuire, M. Trump, en tant que président, a pu voir 

un nombre impressionnant de documents classifiés, y compris toutes les preuves du canular de Hillary Clinton 

sur la collusion avec la Russie, avec l’aide du FBI, du DOJ, de la CIA et du DOD, ainsi que toutes les manigances 

illégales qui ont eu lieu au tribunal FISA. Une grande partie de ces documents ont été rassemblés lorsque, tard 

dans la partie, M. Trump a finalement pu nommer des directeurs du renseignement national en qui il pouvait avoir 

confiance – Ric Grenell puis John Ratcliffe – qui ont arraché de nombreux documents aux agences qui traînaient 

les pieds. D’autres manœuvres de l’astucieux procureur général William Barr – la nomination de John Durham 

comme conseiller spécial et ses enquêtes interminables – ont empêché M. Trump de publier tout document 

déclassifié du RussiaGate depuis lors. Le hic, c’est qu’il avait toujours en sa possession des ballots de ces preuves 

parmi les papiers personnels qu’il a emportés avec lui de la Maison-Blanche. 

Il se trouve également qu’en mars de cette année, M. Trump a intenté un procès en Floride contre Hillary Clinton 

et de nombreuses entités et personnes qui ont participé à la construction du RussiaGate. La personne désignée 

pour présider l’affaire était le juge d’instance Bruce Reinhart, un ancien avocat du DOJ qui avait été impliqué 

dans la poursuite pour trafic sexuel de Jeffrey Epstein en 2007, et qui a ensuite mystérieusement changé de camp 

au milieu du litige et est devenu l’avocat d’Epstein. Epstein a rapidement été libéré des charges graves qui pesaient 

sur lui, avec une tape sur le poignet, alors qu’on le soupçonnait d’être un agent d’une agence de renseignement 

qui avait besoin de protection. Et, bien sûr, maintenant M. Epstein est mort, tué dans des circonstances très 

mystérieuses alors qu’il était en détention fédérale. 

Bruce Reinhart a participé en 2013 à la défense gouvernementale de Lois Lerner, agent de l’IRS, qui n’a jamais 

répondu pour avoir ciblé des organisations conservatrices pour les punir fiscalement et avoir « perdu » des milliers 

d’emails relatifs à ces affaires. Bruce Reinhart a également laissé un long registre de messages sur les médias 

sociaux dénonçant M. Trump pour une chose ou une autre. Pourtant, il est resté en tant que juge présidant le 

procès de Trump contre Hillary et cie, en Floride depuis mars, puis s’est soudainement récusé le 22 juin de cette 

année. Naturellement, un grand nombre des documents non classifiés susmentionnés en possession de M. Trump 

seraient présentés comme preuves dans le but de prouver qu’Hillary Clinton a cherché à le diffamer et à 

l’escroquer à propos de l’histoire inventée de la collusion avec la Russie. 

Il se trouve que Bruce Reinhart était la personne idéale pour que le FBI demande un mandat, même si ce choix 

semble ridicule aujourd’hui. D’où le raid désespéré à Mar-a-Lago pour obtenir ce trésor de preuves, surtout à 

l’approche d’une élection qui pourrait transformer le Congrès et conduire l’année prochaine à une série d’enquêtes 

sur l’État profond corrompu du renseignement et de la surveillance. Bien sûr, il est ridicule d’imaginer qu’il n’y 

a pas de copies de tous ces documents dans d’autres endroits, donc ce n’est pas comme si le FBI pouvait faire 

disparaître les preuves. Mais l’objectif apparent de cette démarche est de condamner à la hâte M. Trump devant 

un tribunal fédéral de district de Washington pour toute accusation de type Mickey Mouse concernant son 

différend avec les Archives nationales, ce qui l’empêcherait, en théorie, de se représenter en 2024. 

On peut se demander si M. Trump n’a pas attrapé le FBI (et le DOJ) dans une opération « rope-a-dope«  ou 

Aikido de son propre chef. Il sortait tout juste d’une saison de primaires réussie au cours de laquelle plus de 90 

https://en.wikipedia.org/wiki/Rope-a-dope


% de ses partisans ont remporté leurs courses. Les élections de mi-mandat s’annoncent de plus en plus 

désastreuses pour les Démocrates, le parti du chaos, dirigé par le transcendantal et incompétent « Joe Biden ». En 

juin, M. Trump avait rencontré à Mar-a-Lago des agents du FBI et produit de nombreux documents demandés 

dans le cadre d’une assignation à comparaître. Le FBI et le DOJ ont-ils été alarmés par ce que M. Trump a remis 

à ce moment-là, et cela suggère-t-il qu’il y avait beaucoup d’autres documents, peut-être plus préjudiciables, dans 

la collection de l’ancien président qui se dirige vers le tribunal ? L’important procès contre Hillary – qui n’est pas 

couvert par les médias de gauche – n’est pas terminé. 

Quoi qu’il en soit, le FBI et le DOJ ont fini par s’embarrasser eux-mêmes avec le raid du 8 août à Mar-a-Lago, 

un acte aussi maladroit et lourd que n’importe quel autre dans les annales nauséabondes du sinistre régime de 

« Joe Biden ». Ils se sont révélés être une Gestapo américaine, dont la mission principale est de persécuter les 

ennemis politiques du régime en place, et ils ont probablement réussi à galvaniser une opposition encore plus 

forte qui s’exprimera dans les bureaux de vote en novembre prochain, au péril des agents des agences, et peut-

être même de leur existence. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Cet hiver, l'effondrement arrive en Grande-Bretagne 
Umair haque  3 septembre 2022 

 

La Grande-Bretagne se tient au bord de l'abîme de l'effondrement social - et elle est sur le 

point de sauter. 
 

 
Image via Mark Thompson sur Twitter 

 

Ces jours-ci, mes amis britanniques me posent la même question, avec la même légère teinte de terreur dans la 

voix. "Alors, à quel point ça va être mauvais ?" Ce qu'ils veulent dire, c'est... eh bien, laissez-moi essayer 

d'expliquer pourquoi ils demandent ça. 

 

En ce moment même, l'Angleterre bat des records. Pas des bons. C'est le pays le moins performant du monde 

riche à une multitude de points de vue : chute des revenus, effondrement de l'économie, inflation galopante, baisse 

de la confiance et de l'optimisme. Cet été, deux fois plus de personnes sont mortes du Covid en Grande-Bretagne 

que l'été dernier. Il s'agissait principalement de personnes âgées <et vaccinées>, et c'est une parabole de ce que la 

Grande-Bretagne moderne est devenue : une société étonnamment cruelle, indifférente, aigrie, habituée à la triste 

réalité de son propre effondrement. 

 

La Grande-Bretagne est le principal indicateur mondial de l'effondrement social à ce stade de l'histoire. Aucune 

nation dans le monde riche - et presque aucune dans le monde pauvre, vraiment - ne s'en approche. Le reste du 
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monde se dépoussière après quelques années difficiles, et redémarre les moteurs du progrès. Mais en Grande-

Bretagne ? Eh bien, les moteurs de la régression sont en train de pomper, littéralement - les eaux usées dans les 

rivières. Quel genre de pays veut se couvrir de ses propres détritus - peu importe. 

 

Pour une raison que le monde n'arrive pas à comprendre, la Grande-Bretagne a décidé de se transformer en une 

sorte de dystopie néo-victorienne, par le biais d'un ultra libertarisme à l'américaine. Réfléchissez un instant à quel 

point c'est déroutant et étrange. La nation qui était renommée pour son NHS et sa BBC, qui a inventé l'idée du 

parc public et de la bibliothèque et du musée publics modernes. Et maintenant ? C'est le genre d'endroit qui ferait 

glousser de joie morbide tous les méchants de Dickens, d'Uriah Heep à Fagin. 

 

Quand mes amis britanniques me demandent "alors, à quel point ça va être mauvais", ils parlent de l'hiver. Que 

va-t-il se passer cet hiver ? Eh bien, quand je vais vous le dire, votre mâchoire va tomber. Les personnes âgées 

vont mourir de froid. Des enfants vont vivre sans chauffage, grelottant sous des couvertures, portant des manteaux 

pour dormir. Les adultes devront choisir entre nourrir leur famille ou garder la lumière allumée. Dickens, 

beaucoup ? 

 

Oh, mais ce n'est que le début. Que va-t-il se passer d'autre cet hiver ? Une dévastation économique totale. Quand 

je dis "totale", je le pense vraiment. Cet hiver, la Grande-Bretagne est prête pour une catastrophe auto-produite 

comme le monde moderne n'en a jamais vu. Au cas où vous penseriez que j'exagère, laissez-moi vous expliquer. 

Les factures d'énergie devraient monter en flèche - à des prix qui sont au-delà de l'absurde. Les pubs se désespèrent 

de voir leurs factures passer de, disons, 10 000 livres à 100 000. Alors imaginez la nation qui a inventé le pub... 

n'en ayant plus beaucoup. Parce que vous savez combien de pubs peuvent se permettre des factures d'énergie 

comme ça ? Vous pouvez probablement les compter sur vos doigts. 

 

Les pubs ? Juste le sommet de l'iceberg - une métaphore, si vous voulez, pour le reste de l'économie. Tenez, 

essayez ceci pour la taille. "Sky News a appris que les maisons de soins risquent de fermer cet hiver, certaines 

d'entre elles devant payer entre 200 et 400 % de plus pour leurs coûts énergétiques. Nous avons passé la journée 

avec @sheffcare qui dit qu'ils paient habituellement environ £90,000 pour leurs neuf maisons de soins, ils ont 

récemment été cotés £1.16m." 

 

Les factures d'énergie passent de 100 000 à... plus d'un million ? Pas même celles "attendues", mais celles qu'on 

leur propose déjà aujourd'hui ? Quel genre de petite entreprise peut se permettre de voir sa facture d'énergie 

augmenter non pas de 10 %, mais de dix fois, un ordre de grandeur ? 

 

Maintenant, faites un zoom arrière. Imaginez ce qu'il advient de l'économie lorsque personne ne peut payer ses 

factures d'énergie. Parce que ce ne sont pas seulement les entreprises. Ce sont les gens. On s'attend littéralement 

à ce que les personnes âgées meurent de froid cet hiver. Les hôpitaux se préparent déjà à un hiver qui ressemblera 

à des mois et des mois d'ouragan Katrina. 

 

Mais vous savez ce qui est vraiment bizarre ? Très peu de gens semblent s'en soucier. Il y a bien sûr un petit 

groupe de Britanniques qui s'en soucie, mais on ne sent pas que la société court un risque existentiel réel, de 

quelque manière que ce soit. Aucune norme sociale n'a changé, aucune question culturelle n'a été mise en avant, 

personne ne se demande "Bon sang, comment en est-on arrivé là ?". 

 

Il est vrai que des grèves commencent à balayer la Grande-Bretagne. Principalement pour des augmentations de 

salaire, en raison de l'inflation. Pourtant, la société ne semble pas être aussi alarmée qu'elle devrait l'être par la 

situation critique dans laquelle elle se trouve : elle est juste au bord de l'effondrement, comme dans les lumières 

s'éteignent, les gens choisissent entre les produits de base, parce qu'ils sont devenus inabordables, les gens 

meurent - le mince vernis de la civilisation, qui s'est fracturé en Grande-Bretagne depuis le Brexit, finit par se 

fissurer, et ce qui reste à la place est un grognement rugissant de certains, et un cri de mort guttural d'autres. 

 

Le pays se sent comme s'il était défoncé. 



 

C'est parce qu'il est défoncé. Il est sous l'emprise de son propre stock de nationalisme, de xénophobie et de haine. 

Chaque fois que quelqu'un de vaguement intelligent soulève le problème très réel d'une société qui s'effondre - 

comme si elle s'effondrait littéralement depuis l'époque victorienne - que se passe-t-il ? Eh bien, ceux qui sont au 

pouvoir sortent une nouvelle forme de bouc émissaire. 

 

D'abord, ce sont les Européens qui sont responsables des malheurs des Britanniques - parce que, bien sûr, les 

Britanniques ne peuvent pas faire d'erreurs. Et c'est ainsi qu'est survenue la calamité du Brexit. Et pourtant, cela 

n'a résolu aucun des problèmes de la Grande-Bretagne - comment le pourrait-il, alors que les Européens, dans 

l'ensemble des personnes douces et sages, n'avaient rien à voir avec eux ? Et donc, les boucs émissaires ont dû 

trouver une nouvelle cible. Les fanatiques britanniques, qui détiennent désormais le pouvoir absolu, se sont 

inspirés de l'autre côté de l'étang et, aujourd'hui, la "sagesse" et l'"immigration" sont accusées de tous les 

problèmes de la société. Bonne chance pour chauffer votre maison de cette façon. Vous pourrez peut-être brûler 

quelques livres que vous n'avez pas achetés. 

 

Le cycle vicieux des boucs émissaires en Grande-Bretagne - d'abord les Européens, puis les immigrants, puis la 

"médiocrité" - nous enseigne une leçon essentielle. C'est ainsi que les sociétés s'effondrent. Parce qu'en cours de 

route, quelque chose de curieux s'est produit, que je n'ai jamais - presque jamais - vu se produire ailleurs. L'esprit 

des gens s'est brisé. 

 

Trop de Britanniques aujourd'hui ne se soucient de rien. Je le pense vraiment. Bien sûr, certains le font, de la 

même manière que certains crapauds ont trois têtes. Mais en général ? Personne ne se soucie de rien en Grande-

Bretagne. Rien. Prenons le simple exemple du fait que plus de gens sont morts du Covid cet été que l'été 

dernier. Il est certain que même un enfant peut voir que quelque chose ne va pas dans ce tableau. Mais personne 

ne s'en soucie - aucune question n'a été soulevée, aucune norme sociale n'a changé, aucun enjeu culturel n'a été 

modifié, aucun effort n'a été redoublé. 

 

Et quand on ne se soucie pas de la mort des personnes âgées en été - alors pourquoi le ferait-on en hiver ? 

 

La Grande-Bretagne est une nation à l'esprit brisé. Son peuple a été laissé engourdi et brisé par des décennies de 

désinformation, d'informations erronées, de gros mensonges - le Brexit va nous faire économiser des milliards, 

pas nous coûter encore plus cher - qui ont culminé dans le cycle vicieux de la désignation de boucs émissaires. 

En cours de route, la vérité a cessé d'être importante. Poser des questions est devenu tabou. Le fantôme d'Orwell, 

depuis sa petite maison de Kentish Town, sourit d'un air entendu. Les Britanniques d'aujourd'hui se contentent 

d'accepter tout ce qu'on leur fait subir, de manière insensible, stupide et lugubre. 

 

Et tout, semble-t-il, peut leur être fait. Vous voyez, les Britanniques savent ce qui va se passer cet hiver. Lorsqu'ils 

me posent la question "à quel point ça va être mauvais", ils ne cherchent pas à s'informer, ils cherchent juste une 

confirmation. Et à cet égard, il y a quelque chose de très, très mauvais ici. 

 

Toutes les autres sociétés que je connais - toutes les autres - seraient frappées d'horreur et de répulsion par les 

récits qui sortent de la Grande-Bretagne moderne, de personnes âgées laissées à l'abandon par le froid et la 

maladie, d'enfants négligés à grande échelle, d'une économie qu'on laisse tout simplement s'autodétruire comme 

une supernova. Je n'arrive pas à imaginer que des gens, où que ce soit dans le monde, sachent que de telles choses 

vont se produire - et restent assis là, avec un air ahuri sur le visage, et jouent le jeu comme si c'était normal. 

 

Les Américains - longtemps considérés comme le peuple le plus passif du monde - ont, lentement et 

progressivement, changé leurs habitudes. Ils ont éjecté du pouvoir leur démagogue fasciste au visage orange et 

ont maintenant un président qui mène une charge mondiale contre le fascisme. L'Amérique ? Elle est de retour. 

Elle fait tout, de la lutte contre le changement climatique à l'annulation de la dette des étudiants, en passant par 

l'appel aux fascistes et l'envoi sur la lune. 

 



Les Américains ne se rendent peut-être pas encore pleinement compte de tout cela, mais ils le feront, et ils sont 

déjà en train de changer. Ils se remettent du traumatisme et du désespoir des années Trump - les années saines - 

et s'unissent pour changer leur société pour le mieux, pour la première fois depuis des décennies. C'est une belle 

chose à voir. 

 

Et c'est aussi un contre-exemple étonnant. Parce que de l'autre côté de l'étang, en Grande-Bretagne, tout est permis. 

Toute forme de folie, de cupidité, de stupidité, d'autodestruction - rien n'est de trop. Vous voulez laisser les 

personnes âgées mourir de froid ? Alors, allez-y ! Vous voulez transformer les dames de déjeuner en collectrices 

de dettes... pour les enfants ? Bien sûr, super ! Et si... je ne sais pas... nous continuions à blâmer l'Europe pour 

tous ces problèmes de pauvreté, d'avidité, d'implosion et de mobilité descendante, et que nous commencions à 

blâmer le "monde des affaires" aussi ? Excellente idée, Nigel ! 

 

Tout est permis. Vous voyez, en dehors des sociétés purement, pleinement, autoritaires - comme, disons, la Corée 

du Nord ? Il est tout à fait anormal que les gens soient aussi passifs, et acceptent simplement l'inévitabilité d'une 

catastrophe auto-infligée. De jouer poliment le jeu et de continuer à regarder la télé-réalité au lieu de dire : "Mon 

Dieu, quelque chose a vraiment, vraiment mal tourné ici." La Grande-Bretagne d'aujourd'hui - et c'est là la partie 

sinistre - a évolué vers des normes plus proches des sociétés autoritaires que des démocraties, où les gens ne 

s'expriment pas, ne se lèvent pas, où il n'y a pas d'opposition politique efficace, où la désignation de boucs 

émissaires fonctionne, parce que le frisson bon marché de la haine est tout ce qui reste à vivre. 

 

Laissez-moi ajouter un peu de contexte à cela. On pourrait penser qu'une société en si mauvaise posture - 

implosant dans une pauvreté telle que les gens vont mourir de froid et que l'économie entière est sur le point de 

faire faillite à une échelle que nous n'avons pas vue depuis la République de Weimar - ferait quelque chose. Tout 

cela. Vous auriez tort. 

 

Laissez-moi vous expliquer cela d'une autre manière. Revenons aux factures d'énergie. Vous pourriez dire, eh 

bien, que c'est la situation dans toute l'Europe, et vous auriez tout à fait tort. Toutes les autres nations d'Europe 

aident déjà les gens et les entreprises de manière copieuse, pour essayer d'éviter que les gens ne meurent de froid 

et de faim. La Grande-Bretagne ? Elle va offrir... des réductions d'impôts. Réfléchissez-y une seconde. A quoi 

sert un allègement fiscal... quand votre facture d'énergie est d'un million de livres... et que vous ne pourrez jamais 

la payer ? 

 

Eh bien, ce n'est pas bon du tout. Et tout le monde le sait aussi. L'idée que les réductions d'impôts peuvent résoudre 

des problèmes aussi importants - c'est juste une autre escroquerie, vraiment, une autre façon pour les ultras 

conservateurs au pouvoir de pousser la nation encore plus à droite. 

 

Il y a juste un problème. Maintenant, il n'y a plus nulle part où aller. La Grande-Bretagne était au point où elle 

avait ce que vous pourriez appeler des actifs nationaux - le NHS, la BBC, l'épargne des gens, une certaine mesure 

de bonne volonté dans le monde. Mais maintenant ? Elle n'a rien de tout cela, vraiment. La BBC a été déshonorée 

par ses propres journalistes. Le NHS est dans un tel état que vous ne pouvez pas obtenir une ambulance avant des 

heures, voire des jours. Les gens n'ont plus d'argent pour payer ces énormes factures. 

 

Plus à droite ? Il n'y a rien plus à droite. Sauf, eh bien, l'abîme. 

 

La Grande-Bretagne se tient maintenant au bord du précipice suspendu au-dessus de l'abîme. Là-bas, dans cet 

abîme ? C'est ce qui arrive cet hiver. La société s'effondre. Elle s'effondre vraiment. En Amérique, cet 

effondrement s'est produit au ralenti, et donc les gens s'y sont presque habitués - les grenouilles bouillant. Les 

factures ont augmenté lentement pendant des décennies, les gens ont été laissés à l'abandon, la vie est devenue 

une bataille brutale et amère pour la survie. En Grande-Bretagne, cela va se produire - du moins les derniers 

degrés - presque du jour au lendemain, en quelques mois. 

 

En l'espace de quelques mois. Laissez-moi rendre cela vraiment, vraiment concret. D'ici le printemps prochain, 



en mars, il est éminemment possible que les Britanniques n'aient aucune des choses suivantes, ou du moins qu'ils 

en aient beaucoup moins, à un degré presque inimaginable dans une société moderne. Les pubs. Les maisons de 

retraite. Soins de santé. Ambulances, médecins, infirmières. Les entreprises et les emplois qui vont avec. 

L'infrastructure, comme le chauffage. De la nourriture et de l'eau à un prix abordable. L'assiette fiscale pour 

maintenir tout cela, alors que les gens plongent dans une pauvreté extrême. 

 

Alors que reste-t-il ? 

 

Pas grand-chose, c'est la réponse. 

 

Lorsque les Britanniques me posent la question "Alors, à quel point cela va-t-il empirer ?", ce qu'ils ne veulent 

pas savoir, c'est la vraie réponse. La réponse ne concerne pas seulement l'hiver, et la façon dont tout est sur le 

point de s'effondrer, les bases mêmes de la civilisation, au point que les gens commencent à mourir. 

 

La vraie réponse ? C'est que ces changements seront permanents. La vie ne reviendra pas à la "normale". Pas 

après un hiver comme celui-là. Le cycle de la pauvreté, de la misère et du désespoir est juste ça, un cycle. Pourquoi 

? Eh bien, que se passe-t-il lorsque les entreprises, des pubs aux maisons de retraite, ferment leurs portes - et que 

l'économie entière, plus ou moins, implose ? Les emplois avec. Et que se passe-t-il quand les emplois disparaissent 

? Les gens s'appauvrissent. Qu'est-ce que cela fait ? Il en reste moins pour investir dans des systèmes qui 

fonctionnent pour... le chauffage... l'eau... la nourriture... des filets de sécurité.... les choses mêmes dont les 

Britanniques ont besoin. Le piège de la pauvreté. Le cycle. Le cercle vicieux. 

 

Qu'est-il arrivé à la Grande-Bretagne ? Séduits par les grands mensonges, éblouis par les démagogues, excités par 

les fantasmes sordides selon lesquels la diabolisation des personnes "inférieures" résoudrait tous leurs problèmes, 

les Britanniques ont choisi l'autodestruction. D'abord, un goût prudent à la fois - et puis, une bouchée affamée, et 

puis une gorgée folle. C'est ce que fait la haine. C'est la plus vraie drogue connue de l'humanité. Une société 

entière peut en venir à penser qu'elle peut subsister par la seule méchanceté - jusqu'à ce qu'elle découvre, choquée, 

qu'il n'y a plus rien. 

 

Le chauffage ne s'allume pas. Les ambulances n'arrivent pas. L'eau peut ne pas sortir du robinet. Vous ne pouvez 

pas payer les factures, et vous avez du mal à trouver du travail, de toute façon. Les gens sont à la gorge les uns 

des autres maintenant, la vie devenant une bataille vicieuse pour l'auto-préservation. Et alors, vous grognez, si la 

grand-mère de quelqu'un meurt de maladie, de froid ou de faim ? Vous pensez que je suis mieux loti ? 

 

Hé, est-ce que toute cette méchanceté et cette haine ont amélioré les choses ? Tu as appris la leçon ? Ou tu crois 

toujours aux gros mensonges ? 

 

Certains pays ne reviennent jamais de leurs badinages avec le nationalisme. La Grande-Bretagne donne cette 

leçon au monde entier. Parce qu'aujourd'hui, en Grande-Bretagne, une saison après l'autre, c'est comme si on 

plongeait dans le passé. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La NASA va sur la Lune - et c'est peut-être ce dont nous avons besoin 

ici sur Terre 
Pourquoi aller sur la Lune et sur Mars est important à l'ère de l'extinction des 

espèces. 
Umair Haque  29 août 2022 Traduit de l’anglais 

 



La NASA retourne sur la Lune. Et plus j'y pense, plus je 

me dis que c'est un coup de fouet nécessaire pour un pays 

en déclin - et une civilisation en déclin. Bien que le 

lancement d'aujourd'hui ait été annulé, l'ambition 

demeure : la lune, puis Mars. Cette fois, avec des habitats 

permanents. 

 

Maintenant. Est-ce vraiment une bonne chose ? 

Certains diront - à juste titre, en un sens - que nous 

avons assez de problèmes sur terre. Et aller sur une autre 

planète - alors que notre propre civilisation, notre modèle 

économique, sa socioculture de consommation, de matérialisme et d'indifférence, a détruit la nôtre - n'est-ce pas 

une contradiction flagrante dans les termes ? Je ne suis pas insensible à ce point de vue. Nous avons détruit notre 

propre planète. Et pourtant... 

 

Comment allons-nous vraiment résoudre nos problèmes ici sur terre ? 

 

Revenons d'abord à ce qu'est réellement notre grand problème. L'extinction. 

 

Alors, aller sur la Lune - puis sur Mars - revient-il à fuir les braises d'une planète en feu ? Est-ce aussi simple - 

et aussi cynique ? Je ne le pense pas - ou du moins, cela n'a pas à l'être. 

 

L'extinction. Cela ne signifie pas seulement "les animaux dont vous ne vous souciez pas sont en train de mourir, 

ha ha, on s'en fout ! Il y a un nouveau film Marvel !! Batman. Partie LXVIIII !!!" L'extinction signifie quelque 

chose de beaucoup, beaucoup plus sinistre - et sérieux - que cela. Nous sommes une civilisation qui est en train 

de manquer des éléments de base. Nourriture, eau, énergie. L'âge de l'abondance arrive à une fin rapide et 

fracassante. Les prix montent en flèche, car le coût réel de l'obtention des ressources dont nous disposions 

artificiellement à bas prix - sans jamais payer le prix du carbone, de l'épuisement, de l'exploitation, de la 

dévastation écologique - n'est plus à payer dans un avenir lointain, mais dès maintenant. 

 

C'est parce que, à leur tour, les rivières s'assèchent. Les récoltes s'effondrent. L'énergie aussi. Des 

pandémies éclatent. Notre civilisation est sérieusement en péril - et si vous ne le pensez pas encore, considérez 

un instant les événements de cet été - des vagues de chaleur et des inondations aux proportions millénaires qui 

s'étendent à travers le monde et qui, à leur tour, provoquent l'effondrement des économies de la Chine à 

l'Amérique, la fermeture des usines, la rupture des chaînes d'approvisionnement, la montée en flèche des prix de 

tout ce qui est fait à partir de l'eau, de la nourriture, de l'énergie, c'est-à-dire de tout. Nous avons de gros 

problèmes. 

 

Ici sur terre, les choses ne se présentent pas très bien. Nous sommes maintenant une civilisation qui a 

dépassé son âge d'or industriel - et le déclin s'est installé. Nous nous appauvrissons, maintenant, rapidement, 

ce qui est ce qu'est réellement l'inflation. Et plus cela se poursuit, plus un cercle vicieux s'enclenche - la 

pauvreté alimente le fanatisme, qui déclenche le déclin démocratique aux mains des fascistes, des théocrates, 

des autoritaires, qui alimente encore plus la pauvreté. Regardez attentivement un pays comme la Grande-

Bretagne - absolument détruit par l'idiotie de l'hyper-nationalisme, par exemple. Ou l'Amérique. 

 

Maintenant. Est-ce que je dis juste que "nous devrions aller sur une autre planète parce que nous avons brûlé 

celle-ci ! Trouvons une toute nouvelle planète pour la gâcher, la détruire, la ravager et la réduire en cendres !" 

?? Bien sûr que non. Mon point de vue est plus subtil - et pour une fois, les lecteurs réguliers le remarqueront, 

plus optimiste. 

 

Nous devons réinventer la base biophysique de notre civilisation. Permettez-moi de le répéter, car je pense 

que l'on ne comprend pas assez le tournant que nous sommes en train de prendre dans la civilisation humaine. 



Nous sommes à court d'éléments de base - eau douce, nourriture, énergie, tout ce qui est fait à partir de ces 

éléments de base, c'est-à-dire tout, point final. 

 

Comment réinventer tout cela ? 

 

Eh bien, en fait, apprendre à vivre sur une autre planète est un sacré bon point de départ. Ironiquement ? 

Paradoxalement ? En fait, d'une manière qui est parfaitement logique, quand on y pense clairement. 

 

Pensez à toutes les technologies qui ont changé le monde et la vie qui ont découlé de la première série de 

missions lunaires. Aujourd'hui encore, la plupart des gens n'en sont pas conscients. Appareil photo miniature - 

comme dans votre téléphone. Chirurgie oculaire au laser. Pompes à insuline. Ecouteurs sans fil. Scanners. Lait 

maternisé. Purificateurs d'air. Isolation de la maison. Le premier ordinateur portable. 

 

Et... la filtration de l'eau. Bien sûr, les purificateurs d'eau, quand on y pense. Parce que, eh bien, pour survivre 

ne serait-ce que quelques jours dans l'espace, vous ne pouvez pas vivre comme nous le faisons... ici sur terre. Le 

modèle industriel - on l'utilise, on le jette, on en achète un autre ? Ça ne marche pas sur une autre planète. 

 

Peut-être que vous commencez à voir un peu où je veux en venir. Laissez-moi le rendre plus clair. Vous voulez 

vivre sur Mars et sur la lune - de façon permanente ? Devinez quoi - vous ne pouvez pas le faire en utilisant 

notre modèle économique et nos valeurs socioculturelles. Vous aurez besoin de tout, depuis les circuits fermés 

pour l'eau jusqu'à la possibilité de cultiver votre propre nourriture, en passant par la possibilité de ne pas manger 

beaucoup de viande, voire pas du tout, de purifier l'air et de recycler tous les "déchets". 

 

Dans le contexte de la vie sur une autre planète - une planète sans les ressources abondantes que nous avons ici 

sur terre ? Tout ce qui est jeté, transformé en marchandise, traité de manière jetable - c'est une perte permanente. 

Et notre attitude d'indifférence ne peut pas prévaloir. Pour vivre sur une planète comme la Lune ou Mars, il 

faudra des valeurs et une économie véritablement du XXIe siècle, et précisément les types de boucles, 

d'institutions et de systèmes qui sont radicalement, révolutionnairement, propres, verts, durables et permanents. 

 

L'établissement d'habitats sur la Lune, puis sur Mars, nécessitera des bonds en avant dans le domaine des 

technologies, de l'économie et des attitudes écologiques et propres dont nous avons désespérément besoin ici 

même sur Terre. 

 

Il y a une sorte de beauté poignante là-dedans. Une beauté étrange et obsédante. Il faudra peut-être aller sur 

d'autres planètes, bien moins amicales, et apprendre à y vivre, à traiter les nôtres avec respect. 

 

Maintenant. Laissez-moi distiller ça encore plus, et le mettre en langage économique pour vous. Nous avons 

besoin d'un Green New Deal ici sur Terre, désespérément. 2050 ? Ne vous faites pas d'illusions. En 2030, les 

sécheresses, les mauvaises récoltes et les pénuries d'énergie seront si répandues que notre civilisation sera en 

chute libre. Les impacts que nous observons actuellement - des impacts à grande échelle, comme l'Europe en 

feu, ou la vague de chaleur en Chine décrite comme la pire de l'histoire - n'étaient pas censés se produire avant 

2050, mais ils se produisent maintenant. 

 

Nous avons besoin d'un Green New Deal, mais nous n'en aurons pas. Le mieux que nous puissions 

obtenir est une initiative comme la loi sur le climat de Biden. Ce qui n'est pas mauvais, c'est un bon premier 

pas, mais ce n'est pas l'étoffe d'une révolution. Alors comment obtenir un Green New Deal ? Eh bien, si vous 

suivez la logique ci-dessus, il faut aller sur la lune et sur Mars. 

 

En d'autres termes, dans le langage des économistes, aller sur la lune et sur Mars - cette fois, de façon 

permanente, en apprenant à y vivre, a des externalités positives. Des retombées. Les technologies, les 

économies, les valeurs, les attitudes, les institutions qui devront être découvertes, créées, construites pour 

permettre aux gens de vivre sur ces planètes impliquent de conserver, de purifier et de recycler à un degré 



encore impensable ici sur terre, le tout alimenté par une énergie ultra-propre. Et nous pouvons utiliser tout cela 

ici même sur Terre. Quelle est la valeur de tout cela ? Eh bien, si l'on considère les effets dévastateurs du 

changement climatique, et la vitesse à laquelle ils s'aggravent, je dirais que cela n'a pas de prix. 

 

C'est le plus important. Mais les aspects positifs ne sont pas moins importants. Notre civilisation a besoin d'un 

coup de fouet. 

 

Vous souvenez-vous des objectifs du centre gauche, il n'y a pas si longtemps ? La paix dans le monde, la 

fin de la violence, de la faim, de la pauvreté, de la haine et de la guerre. Pour toujours. Et maintenant ? 

La gauche considère comme une victoire majeure qu'une minorité soit choisie pour jouer dans un film Marvel. 

Pour info, je suis brun - Desi - et je ne pense pas que ça compte pour une foutue chose juste parce que quelqu'un 

qui me ressemble devient un super-héros. Et pourquoi pas ? Parce que ma culture - celle de mes ancêtres - n'a 

littéralement rien à voir avec tout cela. C'est une blague et une imposture. Nous avons à nouveau besoin de 

véritables objectifs et ambitions. 

 

Nous devons rappeler aux gens - en particulier aux jeunes, qui sont séduits par cette culture insensée des 

Instafluencers et des films de super-héros - que les grands et nobles projets comptent. Que la civilisation 

elle-même est l'effort de grands et nobles projets, c'est-à-dire, tenter des choses qui nous profitent à tous - et pas 

seulement siphonner la richesse et le pouvoir à une toute petite minorité. À ce stade de l'histoire, peu de choses 

comptent plus que cela, parce que les fascistes gagnent non seulement par leur propre haine et leur propre 

méchanceté, mais aussi par le manque total de vision du centre et de la gauche, pour tenter de réaliser des 

choses grandes et nobles, qui modifient véritablement l'histoire, le temps, raffermissent l'esprit humain avec une 

passion pour le dur labeur de la civilisation, pour la faire mûrir et évoluer, et pas seulement pour Tinder, Netflix 

et le swipe right. 

 

Laissez-moi formuler cela plus formellement. Apollo ? Il a employé près d'un demi-million de personnes. 

Faire cela sérieusement sera précisément un grand projet de ce type. Quand je dis "grands et nobles projets", je 

ne parle pas seulement dans l'abstrait, mais concrètement. C'est cela, l'action collective. Et en ce moment ? Nous 

avons désespérément besoin d'une action collective. Nous avons des générations entières en mobilité 

descendante, sous-employées, désespérées, engourdies. On dit que "le marché du travail est en plein essor", 

mais c'est absurde - le taux de participation à la population active continue de baisser rapidement, ce qui signifie 

que les gens quittent le marché du travail comme des mouches. Nous avons besoin de grands et nobles projets. 

Pour employer à nouveau les gens à une méga échelle dans le travail de la civilisation. Une action collective en 

vue de grandes percées qui profitent à tous, en redéfinissant les limites du possible pour nous tous - et pas 

seulement en travaillant dur à un "emploi" stupide pour rendre un milliardaire psychotique encore plus riche. 

Nous avons besoin d'un tel coup de fouet, car la civilisation est, dans un sens très réel, ce genre d'effort, une 

action collective à grande échelle, pour élever la barre du possible universel, pour employer des gens dans de 

grands et nobles projets, ceux qui comptent. 

 

Parlons un instant des raisons pour lesquelles il est important que la NASA fasse cela. Action collective. 

Les biens publics. Que se passe-t-il si nous laissons simplement... tous ces milliardaires cinglés... prendre 

ce prix ? La réponse est : qui sait ? Peut-être que cet imbécile avec une entreprise de voitures et un mauvais 

compte Twitter revendique Mars... pour lui-même. Ou pour son entreprise. Peut-être que l'un des autres 

milliardaires décidera que, puisqu'il sera le premier à arriver sur Mars, il pourra exploiter les mines à ciel 

ouvert, les mines nucléaires et aspirer tous les gisements d'eau. De cette façon, l'exploration devient la 

colonisation. 

 

Et la colonisation a une histoire suffisamment horrible ici sur terre pour que nous voulions l'empêcher de 

se produire ailleurs. Comment la colonisation a-t-elle réellement fonctionné ? Eh bien, ce que l'on oublie 

souvent, c'est qu'il s'agissait généralement d'un exercice d'entreprise. La Compagnie des Indes orientales, la 

Compagnie des mers du Sud, etc., arrivaient en bateau et, avec l'aide de l'armée, forçaient les habitants de pays 

lointains à devenir des esclaves sous la menace d'une arme. Et quand ils faisaient tout cela, chez eux, on le 



présentait comme un "accord commercial". Plus ca change, me direz-vous, et vous auriez partiellement raison. 

Le fait est, cependant, que laisser tout cela au secteur privé est une garantie presque certaine que ce qui se passe 

sur terre se passera dans l'espace : colonisation, exploitation, spoliation, inégalité, les gains allant au sommet, et 

rien de la magie, de la transformation, des avantages pour le reste d'entre nous. 

 

C'est une bonne chose, à mon avis, que la NASA retourne sur la Lune, puis sur Mars. Beaucoup de gens - 

trop de gens - voient l'avenir comme un choix binaire. Pourquoi d'autres planètes, alors que nous avons gâché la 

nôtre ? N'est-ce pas absurde ? Mais ce n'est pas un choix binaire. Il s'agit plutôt d'une complémentarité. 

Apprendre à vivre sur la Lune ou sur Mars semble être exactement ce dont nous avons besoin ici, sur Terre 

également - de manière coopérative, durable, réfléchie et prudente. Là-haut, on ne peut pas gaspiller une goutte 

d'eau, un souffle d'air ou un grain de nourriture. Tout compte. 

 

Et vous savez quoi ? Nous non plus, nous le découvrons à nos dépens, ici sur terre. C'était juste une illusion, 

depuis le début, la notion que nous pouvions abuser et exploiter et épuiser notre chemin vers la prospérité pour 

très longtemps. Peut-être qu'il faudra survivre sur une autre planète pour nous apprendre à bien vivre par nous-

mêmes. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Malgré la Niña, la Terre en surchauffe 
Publié le 25 août 2022 par Sylvestre Huet 

 

La carte des températures de juillet 2022 montre l’étendue des régions concernées par des canicules souvent sans 

précédents dans les enregistrements thermométriques. Un élément marquant du mois de juillet montrant que le 

phénomène La Niña qui refroidit cycliquement dans le Pacifique tropical ne peut plus contrecarrer la tendance au 

réchauffement. 

 
Écart à la moyenne des températures pour le mois de juillet en 2022 relativement à la période 1951-1980 

Source 

Avec un écart à la moyenne calculée sur la période 1951-1980 de 0,90°C, la température planétaire est certes bien 

au dessus de celle de la période de référence de la Convention Climat de l’ONU, mais assez loin des records des 

années 2016 ou 2020. 

https://www.lemonde.fr/blog/huet/2022/08/25/malgre-la-nina-la-terre-en-surchauffe/
https://www.lemonde.fr/blog/huet/author/huet/
http://www.columbia.edu/~mhs119/Temperature/
http://www.columbia.edu/~mhs119/Temperature/
https://www.lemonde.fr/blog/huet


 
Ecart de la température moyenne planétaire (mesurée à un mètre au dessus des sols et dans le premier mètre 

des océans) avec celle calculée sur la période 1880-1920. Les années à Niña sont désormais beaucoup plus 

chaudes que les années à Niño d’avant l’an 2000, y compris le record de 1998 (spéciale dédicace à Claude 

Allègre et Vincent Courtillot répétant « le réchauffement s’est arrêté en 1998 ».). 

La cause ? Une Niña persistante dans l’océan Pacifique tropical, qui se voit en bleu clair sur la carte. Les 

graphiques ci-dessous montrent que depuis trois ans, la planète devrait afficher des températures moyennes… 

plutôt fraiches ! Mais le réchauffement climatique général, provoquée par nos émissions massives de gaz à effet 

de serre a changé la donne planétaire. Même une forte et persistante Niña ne peut plus contrecarrer cette tendance 

au réchauffement. 

 

Du coup, de vastes régions continentales ont subi cet été, du moins pour le mois de juillet représenté sur cette 

carte, des températures caniculaires. Parmi les régions les plus affectées, tout le sud de l’Europe, le sud du Brésil, 

l’extrême est de la Sibérie… Et la carte du mois d’août montrera un phénomène similaire pour la Chine qui 

enregistre en ce moment des températures extrêmes. 

La carte ci dessous qui présente l’écart à la moyennee des température pour les mois de mai, juin et juillet montre 

la situation extrême enregistrée au sud de l’Europe et jusqu’à la Bretagne en France. Couplées à une sécheresse 

sans précédent dans les archives de Météo France pour cette période, les températures ont agravé la situation 

hydrologique par une évaporation intense  des sols et des végétaux. 

https://www.meteocontact.fr/actualite/une-vague-de-chaleur-monstre-affecte-la-chine-79451
https://www.meteocontact.fr/actualite/une-vague-de-chaleur-monstre-affecte-la-chine-79451


 
Ecart à la température moyenne calculée sur la période 1951-1980 pour le trimestre mai, juin, juillet 2022. 

La cause de ce réchauffement climatique est toujours à l’oeuvre car, sur ce point, le monde « d’après » la 

pandémie due à la COVID-19 est exactement sur la même ligne que celui « d’avant », comme le montre ce 

graphique du site Carbon Monitor capable de suivre en temps quasi réel l’évolution des émissions de CO2 liées à 

l’usage des énergies fossiles, charbon, pétrole et gaz. 

 

Malgré les répercussions de la guerre russe en Ukraine et le ralentissement des exportations de gaz de la Russie 

vers l’Europe, les émissions de CO2 liées aux énergies fossiles grimpent de 1,7% par rapport à 2021 pour les 

https://carbonmonitor.org/


sept premiers mois de l’année 2022. Et de 2,9% si l’on compare à la période pré-COVID en 2019. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil: Revue Mondiale Août 2022 
Laurent Horvath    Publié le 1 septembre 2022 

 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l'agenda: 

- Electricité: En Europe, les prix bondissent à plus de €2 le kWh 

- Eau: Grosses sécheresses dans l'hémisphère nord qui pèsent sur l'énergie  

- Allemagne: Explosion des ventes de radiateurs électriques pour remplacer le gaz 

- Arabie Saoudite: Saudi Aramco a généré $48 milliards de bénéfices pétroliers au 

2è trimestre 

- Angleterre: La facture de gaz et d'électricité à plus de €800/mois pour cet hiver  

- Chine: Bénéfices records pour les pétroliers chinois  

- USA: Les célébrités du climat prises au piège dans leur jet privé 

- Norvège: Le pays cesse d'exporter son électricité à cause de la sécheresse. 

Volatilité des prix du baril de pétrole, voilà le mot qui correspond au prix de notre ami yo-yo. Après avoir chu à 

$90, il est remonté 4 jours avant la fin du mois à 104$ pour s'écraser sur la récession qui arrive! Pendant ce temps 

là, les majors pétrolières accumulent des bénéfices monstrueux et certains Etats offrent des subsides pour acheter 

de l'essence. Toute similitude avec Don Quichotte contre ses moulins à vent n'est pas fortuite. 

Bref, à Londres, le Brent a terminé le mois à $96.50 ($104 fin juillet). Du côté du pays de Trump, le WTI de New 

York pointe à $89.40 ($98.62 fin juillet.) 

La revue de ce mois s'épanche sur l'Europe. C'est normal, c'est là que l'action se passe. Prenez le mot action pas 

comme une "action" d'asperges du Pérou vendues par la Migros ou la Coop dans un élan de coeur pour le climat, 

mais "action" comme dans le film Mad Max. 
 

Graphique du mois: Prix du gaz Européen 

 
Le joli mois d'Août 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/peak-oil/1290-energies-economie-petrole-et-peak-oil-revue-mondiale-aout-2022.html
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1288-les-majors-petrolieres-annoncent-des-benefices-records.html
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/peak-oil/1290-energies-economie-petrole-et-peak-oil-revue-mondiale-aout-2022.html


Si l'été a démontré quelque chose, mise à part la sécheresse et les valises perdues dans les aéroports, c'est que 

l'abondance et le prix de l'énergie, dont le pétrole et le gaz, sont essentiels à la santé de l'économie mondiale. 

Tiens, même si tout le monde se fiche du climat, ce mois, la quantité de CO2 a bondi à 441 parties par million. 

On ne parle même pas du méthane dont une partie qui est générée par le gaz super naturel. 

Les bourses terminent le mois en toussant et ça sent le sapin pour septembre. 

Eau 

Les sécheresses impactent les productions d'électricité et d'énergie à travers le monde: 

La Chine se démène pour pallier les pénuries d'électricité et apporter plus d'eau au bassin du fleuve Yangtze. La 

Chine est frappée par la sécheresse et lutte contre une vague de chaleur record. La province chinoise du Sichuan 

(sud-ouest) a annoncé qu'elle rationne l'alimentation en électricité des foyers, des bureaux et des centres 

commerciaux, après avoir déjà ordonné aux producteurs de métaux et d'engrais, gros consommateurs d'énergie, 

de réduire leurs activités. 

Alors que la sécheresse historique qui sévit dans le sud-ouest des États-Unis pousse les plus grands réservoirs 

d'eau du pays à des niveaux historiquement bas, l'administration Biden a annoncé que les pénuries d'eau du 

fleuve Colorado avaient franchi pour la première fois un seuil qui nécessitera des réductions de consommation 

sans précédent en Arizona et au Nevada. Plusieurs dizaines de millions d'habitants vont voir leur accès à l'eau 

potable diminuer. 

En France, EDF a dû réduire considérablement le taux d'utilisation de la capacité de ses centrales nucléaires car 

la sécheresse a réduit la disponibilité en eau pour le refroidissement des réacteurs. 

En raison de la sécheresse, la Norvège, qui produit plus des deux tiers de son électricité à partir de 

l'hydroélectricité, a annoncé qu'elle limiterait ses exportations d'électricité durant cet hiver. 

L'économie de l'Allemagne est très dépendante du couloir de navigation crucial du Rhin, mais lorsque le niveau 

d'eau est extrêmement bas, les péniches ne peuvent tout simplement pas charger le volume habituel de 

marchandises. 

Derrière le chauffage, l'eau chaude est souvent le 2ème plus grand consommateur d'énergie dans une habitation. 

 

Démographie 

https://www.chappatte.com/


Durant les 11 dernières années, la planète a vu 1 milliard d'humains en plus pour arriver à 8 milliards. Depuis 

1928, +6 milliards d'habitants. 

Imaginez, en un siècle, il a fallu être capable de nourrir 4 fois plus de personnes. L'énergie et l'électricité ont 

permis ce miracle. 

Pétrole – OPEP 

Durant le mois, les prix du baril sont descendus à $90 jusqu'à ce que l'Arabie Saoudite intervienne. "Les 

marchés ne peuvent pas refléter les réalités des fondamentaux physiques de manière significative et peuvent 

donner un faux sentiment de sécurité à des moments où la capacité de réserve est sévèrement limitée et où le 

risque de graves perturbations reste élevé" dixit le Prince Abdulaziz bin Salman. 

Du coup, l'OPEP+ (avec la Russie) ont annoncé une réduction des extractions. Bingo. Le pétrole est repassé sur 

les $104. Le temps de s'apercevoir que le monde entre en récession, il a replongé avec les bourses. 

L'OPEP a gardé son estimation de croissance de la demande pétrolière en 2023 à +2,7 millions de barils par jour 

(b/j).  La demande totale de pétrole en 2023 devant atteindre 102,72 millions b/j. Record mondial. La grande 

question est de savoir s'il sera possible de trouver autant de pétrole ?  Si non, la crise du gaz de cette année sera 

un bon entraînement. 

Mix d'énergies dans le monde en 2021 

 

Prix du carbone en Europe 

Avec une utilisation renforcée du charbon, le prix du crédit de la tonne de carbone a grimpé à 99$ afin de 

compenser les émissions polluantes +28% au mois d'août. 

Alors que le prix du gaz a été multiplié par 10, même avec le crédit carbone, il est toujours moins cher de 

produire de l'électricité avec du charbon. 

Électricité 



C'est de la folie sur les marchés européens. Sérieusement de la FOLIE! On dirait un électroencéphalogramme 

d'un mourant. En haut, en bas, en très haut... on attend que le biiiip final. 

Sur le marché, il n'y a pratiquement plus de marché, une place où il y a des vendeurs et des acheteurs. Là, il n'y 

a plus de vendeurs. Par contre, il y a des spéculateurs et des gars qui se font des fortunes et d'autres qui passent 

à la caisse, aidé par les gouvernements qui en rajoutent une couche. 

Que va-t-il se passer à la fin de l'hiver? Est-ce que le prix de l'électricité va s'écrouler, monter encore? 

En Europe et notamment en France et en Allemagne, le prix de l'électricité sur le marché a dépassé €2 par kWh. 

Durant la pandémie, il surfait la vague à 5 ct kWh. Il se murmure que les prix pourraient dépasser les €3 kWh 

en France durant cet hiver. 

Quand on parle d'énergies, immédiatement le sujet de l'électricité prend le dessus alors que l'électricité ne 

représente que 20% de la consommation énergétique. Un tuyau, la prochaine fois que vous parlez d'énergie, 

évitez de parler de l'électricité! D'ailleurs cette revue respecte ce ration 80-20%. 

L'Agence Internationale de l'Energie a publié une carte interactive sur la consommation d'électricité par pays 

ainsi que les prix en live. Hyper intéressant pour voir les productions d'électricité solaires, charbon, gaz, etc. 

 

Gaz Naturel - Méthane 

Pour info: le gaz naturel, c'est essentiellement du méthane. Le terme "gaz naturel" est le nom commercial du 

méthane. Le méthane est 83 fois plus virulent que le CO2 pour le climat. 

En Europe, le prix du gaz a grimpé à €340 MGh. En comparaison, cela représente un prix de $400 pour un baril 

de pétrole. 

Aux USA, les tarifs du méthane restent beaucoup plus bas qu'en Europe. Le prix de référence du gaz américain 

avait augmenté de plus de 7%, pour atteindre $9,40 btu, soit un niveau proche de celui qui prévalait avant la 

révolution du schiste en 2014. 

Aux USA, Joe Biden a fait passer un budget pour la production d'hydrogène. L'industrie gazière s'est 

immédiatement engouffrée dans la brèche avec la production d'hydrogène bleue (gaz). Cependant, avec les 

émissions de méthane, la production d'hydrogène à base de gaz et tout aussi polluante qu'avec du charbon ou 

du pétrole. 

https://www.iea.org/reports/real-time-electricity-tracker?utm_content=bufferfec06&utm_medium=social&utm_source=twitter-ieabirol&utm_campaign=buffer&tracker=true&from=2022-7-20&to=2022-8-19&category=demand
https://www.openaccessgovernment.org/blue-hydrogen-fossil-fuels-climate/133787/


 

L'Europe peut-elle se passer du gaz russe?  

Géopolitis, Télévision Suisse Romande. Présentation : Jean-Philippe Schaller 

Les 3 pays dans le Hit-Parade du Mois 
Allemagne 

Tous les regards se tournent vers Berlin. Contrairement à beaucoup de pays (Italie, France), l'Allemagne est très 

transparente avec ses citoyens sur l'hiver compliqué qui arrive. 

L'Allemagne est très dépendante du gaz russe, moins pour l'électricité que pour ses industries: ciment, 

sidérurgie, pétrochimie: plastique et ammoniac (engrais).  "L'économie allemande se rapproche "rapidement 

d'une tempête parfaite" causée par "une inflation élevée, de possibles perturbations de l'approvisionnement en 

énergie et des frictions continues au niveau de l'offre" selon Carsten Brzeski de la Banque ING. Selon le FMI, 

la croissance allemande devrait atteindre 0,8% en 2023. 

Le géant de l'énergie, Uniper, a perdu €12,3 milliards durant le premier semestre à cause des prix du gaz. Il 

passe devant Bayer qui avait réalisé une perte de € 10,5 milliards en 2020. Berlin va entrer dans le capital 

d'Uniper, à 30% et €15 milliards, afin de privatiser les pertes et éviter la faillite de son champion. L'entreprise a 

déjà reçu €16 milliards de prêts de la région et de Berlin. Paris suit la même voie avec EDF. 

L'Allemagne avait prévu de stopper ses 3 dernières centrales nucléaires d'ici à la fin décembre. Le 

gouvernement est en train de revisiter cette option alors que les propriétaires E.On, RWE, et ENBW demandent 

des subsides. Cependant, ils ont tous annoncé qu'ils n'avaient pas d'uranium en stock pour aller bien plus loin 

que janvier 2023. Il se susurre que les Allemands pourraient faire appel au politicien Suisse, Philippe "Yaka-

Yaka" Nantermod, qui de son chapeau magique, semble capable de faire sortir de l'uranium, à moins qu'au final 

tout cela ne soit qu'un lapin. 

Les ventes de radiateurs électriques ont explosé. Comme les habitations sont principalement chauffées au gaz, 

les particuliers se ruent sur cet ustensile afin de passer l'hiver au chaud. Quid de la production d'électricité si 

tous les radiateurs irradient en même temps?  

Le gouvernement a donné un chèque de €30 milliards pour subventionner l'essence et le gaz pour les 

particuliers. De son côté, Paris, en est à €20 milliards. 

Les niveaux bas d'eau du Rhin ont fortement réduit les capacités de transport dont le charbon et le pétrole. 

https://pages.rts.ch/emissions/geopolitis/


Les réserves de gaz sont remplies à 77%, ce qui est dans la norme. Cependant, durant l'hiver, des réserves à 

100% suffisent à peine pour 2 mois. 

L'Allemagne a lancé une ligne ferroviaire fonctionnant entièrement à l'hydrogène, une première mondiale. Ainsi 

14 trains Alstom vont parcourir la région de Basse-Saxe. L'hydrogène va remplacer le diesel sur la centaine de 

kilomètres de la ligne reliant les villes de Cuxhaven, Bremerhaven, Bremervörde et Buxtehud, non loin de 

Hambourg. 

Arabie Saoudite 

Le producteur pétrolier national, Saudi Aramco a dégagé un bénéfice de $48,4 milliards de bénéfices au 2ème 

trimestre. Depuis le début de l'année, le bénéfice est de $65 milliards. Saudi devrait dépasser les 90-100 

milliards de bénéfice d'ici à la fin de l'année. Il faut bien que quelqu'un paie l'achat des nouvelles Ferrari car le 

royaume a des frais. 

Après la visite de Joe Biden, Ryad vient d'annoncer une diminution des extractions pétrolières afin de soutenir 

les prix. Bon, ils ne l'ont pas dit comme ça, mais cela transpire. C'est également un avertissement envers 

Washington et la probabilité de permettre à l'Iran d'exporter plus de pétrole en échange d'un accord sur le 

nucléaire. Pour Ryad, voir Téhéran générer des pétrodollars, donne des sueurs dans le dos. 

Le Royaume n'a jamais réussi à extraire plus de 12 millions b/j de pétrole sur une durée prolongée. Elle affiche 

maintenant un objectif de 13 millions b/j d'ici à 2027. Est-ce que les vieux forages du pays seront de cet avis? 

Le budget de l'Etat devrait sortir un surplus de $80 milliards cette année. Grâce au pétrole et à l'explosion de 

l'immobilier, la croissance du PIB est de +5,4% hors économie pétrolière. Au deuxième trimestre, la croissance 

a grimpé à 11,8%. 

Le pays va fortement investir dans la production d'hydrogène à base de gaz. Pas sûr que d'utiliser du méthane 

pour générer de l'hydrogène soit une bonne idée. Utiliser du gaz ou du charbon pour produire de l'hydrogène est 

tout aussi catastrophique pour le climat. 

Le pays a besoin de toujours plus d'énergie pour désaliniser son eau potable (2 kWh pour mille litres) et 

d'électricité pour l'air conditionnée. L'équation n'est pas durable. 

 



Dessin: le génial Chappatte 

Angleterre 

Deux pays symbolisent l'ambition de Bruxelles de libéraliser les marchés de l'énergie: L'Allemagne et 

l'Angleterre. Les deux pays se sont pliés aux exigences de la Commission Européenne et ont libéralisé leur 

marché. Au final, tant l'Allemagne que l'Angleterre se retrouvent dans une panade sans nom et des dizaines 

d'entreprises énergétiques qui ont fait faillite et laissent les citoyens avec des factures impayables. 

Du coup, l'Allemagne est en train de rétropédaler à toute vitesse et se permet même de réaliser des contrats 

gaziers et charbonniers sur le long terme, ce qui avait été interdit par Bruxelles. 

Du côté de Londres, on s'en tient à la libéralisation du marché et on compte sur la main invisible du marché (ou 

de Warren Buffet) pour avancer, d'autant que l'éventuelle nouvelle première ministre, Liz Truss, est aussi 

extrême que Margaret Thatcher. Quelqu'un disait que l'on a le président que l'on mérite. 

On se rappelle aussi que le gouvernement anglais était le plus chaud bouillant pour l'implémentation de 

sanctions contre le gaz et les énergies russes. Aujourd'hui, on se rend compte qu'il y a une différence entre 

vouloir et pouvoir. 

L'inflation a dépassé les 10% en juillet et pourrait dépasser les 18,6% à l'automne. De nombreuses grèves ont 

secoué le pays durant le mois d'août notamment dans les transports publics. 

L'augmentation des prix du gaz et de l'électricité font un tabac. Comme le marché est libéralisé, les 6 grands 

distributeurs de gaz ont très vite compris l'opportunité de créer un cartel et de s'entendre sur les prix de vente. 

Idem pour l'électricité dont les tarifs sont répercutés et facturés quotidiennement aux citoyens. Pour un ménage, 

la facture d'électricité et de chauffage pourraient grimper à €600 par mois et plus de €800 par mois dès janvier. 

Plus de 4 millions de foyers utilisent des compteurs à prépaiement sur une tarification quotidienne. En Suisse, le 

prix est fixé et lissée sur une base annuelle. 

Afin de plafonner les dépenses des ménages pour le gaz et l'électricité à $3'000, le gouvernement planche sur 

des subsides de €200 milliards sur 2 ans. Oui, 200 milliards sur 2 ans ! Cet argent sera remboursé soit par 

l'augmentation des impôts sur les 15 prochaines années soit par des emprunts, voir les 2. 

Dans la Mer du Nord, les extractions de gaz anglaises sont en baisse de 10% par rapport à 2020 et couvrent le 

50% de la consommation nationale. 

La majorité des PME britanniques doivent renégocier leurs tarifs d'électricité et de gaz en octobre. Ca tombe 

très mal car les prix sont au plus haut. Cette manière de faire a été mise au point depuis la libéralisation du 

marché de l'énergie. De nombreuses factures d'énergie commerciales devraient être multipliées par plus de 

quatre cet automne. Cela va certainement arranger l'inflation et mettre de nombreuses entreprises dans une 

position délicate. 

http://chappatte.com/


 

 Dessin: Chappatte 

Europe 

L'inflation en Europe a grimpé à 9,1% en août (8,9% en juillet) et va rattraper l'inflation en Russie. 

La création de dettes, notamment au niveau des énergies, constitue un défi pour l'Europe qui est en train de plier 

sous ce poids.  La monnaie Euro plonge et passe sous le dollar. C'est une bonne nouvelle pour les exportations, 

mais une mauvaise pour les importations de pétrole, gaz et autres matières premières délivrées en dollar.  

Pendant ce temps, la Russie s'est associée à la Chine pour créer une nouvelle monnaie de réserve. Cette nouvelle 

monnaie sera basée et soutenue par les terres rare, essentielles dans la transition énergétique. 

 

Ukraine 

La centrale nucléaire de Zaporijjia, avec 6 réacteurs, est dans les mains de la Russie. Toujours sympa et rassurant 

d'avoir une centrale nucléaire dans un territoire de guerre. L'opérateur ukrainien Energoatom a réussi à garder la 

centrale connectée au réseau électrique, histoire d'éviter qu'elle copie l'histoire de Fukushima. 

La raffinerie pétrolière de Kremenchuck, qui livrait le 50% d'essence est hors d'usage. L'Ukraine doit importer 

ses carburants via la Pologne. La quasi-totalité des chauffages ukrainiens fonctionnent au gaz. Comment le pays 

pourra-t-il se chauffer durant l'hiver? Est-ce que des livraisons seront prévues par l'Europe? La question cherche 

une réponse. 

Le déficit budgétaire de l'Ukraine s'élève à $ 5 milliards/mois. D'ici la fin de l'année 2022, les donateurs étrangers 

auront dépensé au moins $27 milliards pour payer les salaires des travailleurs du secteur public et des soldats 

ukrainiens. 

Norvège 

Jalousie ou pas? Certains demandent que la Norvège diminue les prix d'exportation du gaz et du pétrole. En effet, 

la Norvège vend du gaz et du pétrole aux prix du marché et le bénéfice annuel grimpera à $100 milliards pour les 

5,4 millions d'habitants contre 30 milliards en 2021. Dans les motifs avancés: contribuer à la stabilité de l'Europe 

et supporter l'Ukraine. De là à tomber dans le piège du nationalisme énergétique ou de pointer comme profiteur, 

un pays, il n'y a une fine ligne. 



Equinor a augmenté ses extractions de gaz de 18%, 334 millions m3/jour, au deuxième trimestre avec des 

optimalisations de forages et de reports de maintenance. 

C’est une mauvaise nouvelle de plus pour le consommateur européen. Gros exportateur d’électricité, la Norvège 

a annoncé qu’elle pourrait suspendre ses livraisons vers l’Europe dans les prochains mois. Cette fois, ce n’est pas 

la pénurie de gaz russe qui est en cause, mais le changement climatique, responsable de l’assèchement des 

réservoirs d’eau, qui alimentent les 1'700 centrales hydroélectriques à l’origine de plus de 90% de l’électricité 

produite par le pays. 

 

France 

Si vous éteignez votre wifi et la lumière en sortant de la pièce, tout devrait bien se passer en France. Ceci était un 

message d'Emmanuel Macron qui prend les tracas énergétiques du moment très au sérieux. 

La Russie a suspendu ses livraisons de gaz à la France. 

32 centrales nucléaires sur 56 sont à l'arrêt. Sur les marchés, les prix de l'électricité en France explosent, mais le 

consommateur final n'y voit rien à cause du plafonnement voulu par le gouvernement. 

Les prix de l'essence sont encore trop bas. Pour s'en convaincre, il n'y a qu'à rester devant une boulangerie et 

voir combien de clients n'arrêtent pas le moteur de leur voiture. 

Alors que l'essence est descendue sous les €1.80, dès le mois de septembre, l'Etat va porter le rabais 

supplémentaire à 30 centimes par litre. Au total, entre électricité et essence, Paris sort plus de €20 milliards de 

subsides. 

Pendant que le président Macron annonce la fin de l'abondance, les entreprises françaises ont distribué pour €44 

milliards de dividendes en 2021. 



 

Autriche 

Wien Energy, le principal fournisseur d'énergie du pays, doit être aidé par le gouvernement car il est devenu 

incapable de négocier l'achat d'énergie avec les grossistes et les producteurs d'énergie. Wien Energie doit déposer 

une garantie financière à chaque achat, comme le veut la bourse européenne sur l'énergie 

L'entreprise, qui fournit en électricité et en gaz 2 millions de clients dans la capitale autrichienne, n'arrive plus à 

déposer cette caution financière à chaque achat à la bourse européenne.  En raison de la nouvelle explosion des 

prix du gaz et de l'électricité, cette garantie a augmenté de manière inattendue. 

Les fournisseurs d'énergie en Allemagne, en France ou en Suisse sont confrontés aux mêmes problèmes et 

utilisent déjà le soutien de l'État comme instrument. 

Suisse 

Pour l'année 2023, les prix de l'électricité vont grimper de 80% en moyenne. Bon, il faut relativiser car le 

nouvel Iphone 14 est plus cher qu'une facture d'électricité annuelle et, par rapport à son utilité,  l'électricité est 

trop bon marché. 

La Suisse se prépare à un hiver chaud du côté de l'électricité et du gaz. Le programme Ostral va être actionné 

afin d'organiser la répartition de l'électricité. 

L'industrie gazière, qui n'a rien vu venir et qui n'a réalisé aucun stockage en Suisse, se présente comme le lobby 

qui peut apporter des solutions au pays dans les années à venir, dixit Patrick Eperon son porte-voix <insérez un 

éclat de rire ici>. 

 

La cacophonie politique est intéressante. Très peu de politiciens maîtrisent le dossier de l'énergie. Cependant, il 

y a comme une course à venir étaler son incompétence dans les médias. Visiblement, la Suisse manque 

cruellement de personnalités d'Etat et de visionnaires. Il y a cependant une piste à explorer pour s'en sortir. 

Prendre toutes les "recommandations" de Philippe Yaka yaka" Nantermod et faire exactement le contraire. 

Alors que le prix du baril de pétrole et redescendu à des prix d'avant la guerre en Ukraine, l'Union Pétrolière 

Suisse a oublié d'envoyer un mémo aux stations d'essence pour leur indiquer de descendre les prix. Au lieu de 

payer Frs 1,90-1,95 le litre, la moyenne se situe sur les Fr 2,10. Le plus paradoxal dans tout cela ?  Le monde 

https://www.ostral.ch/fr


politique, qui refuse d'augmenter le prix de l'essence de 1,2 centimes pour une taxe climatique, mais laisse les 

pétroliers se faire des marges jusqu'à 20 centimes. 

La Suisse a la possibilité d'utiliser son eau et son soleil, comme épine dorsale, pour ses besoins d'électricité 

selon les Académies Suisses des sciences. Les installations solaires doivent croître de 1 GW/h par an et il est 

nécessaire de diminuer la quantité d'énergie engloutie par année. 

En 2023, le Salon de l'Automobile de Genève n'aura pas lieu. 

Dans les premiers sondages sur les élections de 2023, les verts de gauche sont en perte de vitesse et les verts de 

droites gagnent du terrain. Il semble que l'extrémisme "Woke" des Verts fait peur et pousse de plus en plus à 

préférer les verts de droites qui se focalisent eux sur les énergies. L'expérimentée et experte dans le domaine de 

l'énergie, Adèle Thorens, va quitter le bateau, ce qui ne va pas aider les verts de gauche. On verra tout cela en 

2023. 

 

Pologne 

Un autre pays chaud bouillant contre les énergies russes, la Pologne. Un grand nombre de citoyens se chauffent 

au charbon et depuis que le pays a interdit les importations de charbon russe, les prix ont été multipliés par 3 de 

$208 à $600. 

De plus, il n'y aura pas assez de charbon pour tout le monde. La Pologne extrait du charbon, mais il est de très 

mauvaise qualité et est utilisé par les centrales électriques. 

Depuis des années pour se sortir des énergies fossiles, la Pologne traine des pieds. 

Russie 

Les revenus pétroliers et gaziers de la Russie devraient grimper à $ 337 milliards cette année, +38%. 

Avant l'embargo, zéro pétrole russe, les Européens se précipitent pour acheter du pétrole russe de faire des 

réserves. 

https://scnat.ch/fr/uuid/i/fc00517f-49da-55e5-9365-46bb6f69c4d9-La_voie_suisse_vers_un_approvision%C2%ADnement_%C3%A9nerg%C3%A9tique_s%C3%BBr_et_climatiquement_neutre_dici_2050


Via le gazoduc Nord Stream 1 en direction de l'Allemagne, la Russie livre 20% des capacités à cause "de 

travaux de maintenance." Durant 3 jours, du 31 août, le gazoduc sera même totalement arrêté pour maintenance 

chez Siemens. La question est de savoir si cela durera 3 jours. 

La Hongrie a vu une augmentation de livraison de 2,6 millions m3 par jour de gaz russe. Inutile de dire que ces 

livraisons font grincer des dents. 

 

Vidéo de la première ministre de la Finlande, Sanna Marin, dans une soirée privée 

Les Amériques 
Etats-Unis 

Le président américain Joe Biden a promulgué "l'Inflation Reduction Act", un plan d'investissement de $430 

milliards sur le climat et la santé. Les énergies renouvelables et la production d'hydrogène sont soutenus. 

Immédiatement les lobby du gaz et du pétrole ont demandé à recevoir des subsides et d'y participer. Cette 

manière de faire rappelle la taxonomie Européenne sur les énergies propres. Le gaz et le nucléaire ont été inclus 

comme énergies propres, vraiment propre. 

Les USA devaient envoyer du Gaz-Methane liquide à l'Europe. Pas de bol, l'usine d'exportation de GNL de 

Freeport, au Texas a été fermée à la suite d'une explosion. Elle devrait rouvrir avant la fin de l'année. 

Les prix du gaz ont été multipliés par 5 aux USA. En comparaison, les tarifs sont 10 fois moins élevés qu'en 

Europe, mais Joe "Middle Class" America peine à comprendre pourquoi le pays exporte son gaz au lieu de le 

garder pour eux. 

Ford supprime 3'000 emplois en orientant sa main-d'œuvre vers les véhicules électriques. A travers le monde, la 

production de voitures électriques part en Chine. 

Les pétroliers et gaziers américains ont généré $73,7 milliards de bénéfices en 2021. 

De nombreuses stars comme Léonardo di Caprio, Harison Ford, Kim Kardashian ou Steven Spielberg se 

présentent comme "préoccupés" par le climat et font un ramdam pour des actions climatiques "Je suis terrifié 

par le réchauffement climatique. Le réchauffement climatique est une réalité scientifique, ce n'est pas un truc 

politique. C'est réel, mesurable et quantifiable" Steven Spielberg. 



Cependant, un petit malin affiche les vols en jet privé de nos chers stars, et ça chatouille là où ça fait mal. 

ADSBExchange.com et sous Twitter Celebrity Jets @JxckSweeney suivent leurs vols. 

Ainsi durant l'été, Steven Spielberg a profité de son jet privé Gulfstream G650 avec plus de $116'000 de 

carburants entre juin et août. Steven a généré 179 tonnes de CO2 durant les deux mois de l'été.  En 

comparaison, un Suisse, qui est un gros pollueur, émet 5 tonnes par année.  

 

Vous pouvez suivre tous les vols d'Elon Musk @ElonJet. Elon a proposé à Jack Sweeney d'acheter son silence 

et de désactiver ce compte. Même Taylor Swift est prise dans la main de greenwashing avec plus de 170 vols 

avec son jet depuis le début de l'année. 

 

Les stars, le climat et leurs jets privés 

 

Asie 
Chine 

Les géants du pétrole Sinopec, PetroChina et Cnooc ont dégagé, au premier semestre, des bénéfices en forte 

hausse. Le groupe public Sinopec, premier raffineur d'Asie, annonce un bénéfice net €6,37 milliards. 

PetroChina, entité cotée du géant pétrolier public CNPC, a réalisé €12,05 milliards, +55,3% sur un an. China 

National Offshore Oil Corp (Cnooc), plus gros producteur chinois de gaz et de pétrole en mer, a plus que doublé 

son bénéfice à €10,50 milliards. 

La Chine a aidé les centrales à charbon afin de maintenir l'approvisionnement en électricité, alors que la 

demande de ce combustible explose à la suite de la chaleur extrême et des sécheresses dans le sud-ouest du 

pays. La consommation de charbon a grimpé de 9% à 124,91 TWh. 

Dans le Sichuan, 80 millions d'habitants, le manque de pluie ont privé d'eau les barrages. C'est ballot car la 

région compte justement sur l'énergie hydraulique. Du coup, les entreprises de Chongqing ont dû fermer 

temporairement par manque d'électricité ou d'eau dont Tesla, Foxconn, le producteur de batteries électriques 

CATL et Toyota. 

Avec la vague de chaleur, la consommation d'électricité a augmenté de +15% en août par rapport à 2021. 

Comme toutes les régions se précipitent sur le charbon, son prix a grimpé. Pékin va imposer des tarifs maxima 

pour le charbon afin de garder les prix de l'électricité bas. Un peu comme la France et son nucléaire. 

https://www.adsbexchange.com/
https://twitter.com/JxckSweeney
https://twitter.com/ElonJet


Après le Covid, le Wuhan continue dans l'innovation. En raison de la sécheresse, certains gouvernements locaux 

le long du fleuve Yangtze, la plus importante voie d'eau de Chine, qui a atteint un niveau record la semaine 

dernière, ont tenté d'influencer le temps. Chongqing et Wuhan, ont tiré des particules d'iodure d'argent dans l'air 

pour créer des nuages et provoquer de la pluie artificielle. 

  

 

Pakistan 

Le pays est ravagé par des inondations depuis trois mois. Il n'a pratiquement pas arrêté de pleuvoir durant 8 

semaines. La moitié du pays de 220 millions d’habitants est sous les eaux en raison de la fonte des glaciers et 

d’une mousson totalement déréglée. Plus de 1'000 personnes sont mortes depuis juin et 1 million de maisons ont 

été détruites avec 50 millions de personnes déplacées. 

 

Pluies au Pakistan : plus de 1 000 morts, le sud se prépare à un nouveau déluge 

Japon 

TEPCO, l'opérateur de la centrale nucléaire de Fukushima va avoir besoin d'une année de plus pour préparer le 

retrait de l'uranium radioactif, qui a fondu dans les 3 réacteurs. Les travaux duraient durer encore 30 ans. Les 

coûts sont estimés à $60 milliards. Pour l'eau contaminée, l'opérateur est en train de balancer le tout dans le 

Pacifique. 



Le premier ministre, Fumio Kishida a annoncé le désire de construire de nouvelles centrales nucléaires dans le 

pays. Visiblement Fukushima n'a pas suffit. 

Tokyo produit une grande part de son électricité avec du gaz, du charbon et du diesel. Sur 54 réacteurs, le Japon 

compte sur 6 réacteurs en activité. 10 réacteurs devraient être remis en circulation durant l'hiver. 

Inde 

Au cours du deuxième trimestre, l'Inde a réduit ses importations de pétrole en provenance des États-Unis d'un 

million de tonnes métriques, tout en augmentant fortement ses importations de pétrole russe à prix réduit. 

Ainsi, en 2021, la part du pétrole russe de l'Inde ne représentait qu'un maigre 2,2%, contre 9,2% pour les États-

Unis. Aujourd'hui, la Russie représente près de 12,9 % des importations de brut de l'Inde, tandis que la part des 

États-Unis est tombée à 5,4 %. 

 

Dessin Chappatte:  

Julian Assange 

Moyen-Orient 
Irak 

Le pays pétrolier continue de tanguer sous les différents politiques et la corruption. Bagdad est sans 

gouvernement depuis les législatives d'octobre et le leader chiite Moqtada al-Sadr, opposé à l'Iran, a annoncé 

vouloir quitter, pour la X fois, la vie politique irakienne. 

Du coup, ses fans sadristes ont réagi en prenant d'assaut le palais de la République, un peu à la mode américaine 

lors du Capitole. Quinze personnes ont été tuées dans la Zone verte ultra-sécurisée de la capitale et 350 autres 

ont été blessées. Si l'Irak devait réduire ses exportations de pétrole, le prix du baril pourrait zoup en haut! 

Iran 

Quand l'Arabie Saoudite a annoncé réduire ses extractions pétrolières, le message était destiné à Joe Biden. Pas 

question d'échanger l'accord sur le Nucléaire contre du pétrole iranien. Ryad ne veut pas voir le marché inondé 



par l'Iran et voir la capacité financière de Téhéran décupler. Les exportations de pétrole pourraient augmenter en 

août alors que Téhéran vend sont brut, sur le territoire chinois, moins cher que la Russie. Téhéran offre un 

rabais de $8 dollars par rapport à Moscou. Depuis les sanctions américaines, la Chine est un grand fan du 

pétrole iranien. 

L'accord sur le nucléaire avance, sans avancer. "Les divergences portent sur trois questions, dans lesquelles les 

États-Unis ont exprimé leur flexibilité verbale dans deux cas, mais cela devrait être inclus dans le texte. La 

troisième question est liée à la garantie de la poursuite (de l'accord), qui dépend du réalisme des États-Unis." 

selon l'agence IRNA. Joe Biden aimerait voir le pétrole iranien arriver sur les marchés pour faire baisser les 

cours. 

L'Iran pourrait mettre un million de barils par jour sur le marché. 

 

Tempête sur la Corse, Août 2022. Photo Paolini 

Afrique 
Angola 

Les citoyens se sont rendus aux urnes pour élire leur nouveau président dans un contexte de mécontentement 

des jeunes face à l'absence de réformes et à la mauvaise gestion de l'économie du deuxième plus grand 

producteur de pétrole d'Afrique. 

Le président angolais sortant, Joao Lourenço, se rapprochait de la victoire face à son rival de l'opposition. A 

plus de 97% des bulletins dépouillés, le MPLA, ancien tout-puissant parti unique dirigeant l'Angola depuis 

1975, se maintient en tête avec 51,07% des voix, selon la commission électorale. 

Phrases du mois 

"Au fond, nous vivons la fin de l'abondance, celle des liquidités sans coût, celle de produits et de technologies 

qui nous paraissaient perpétuellement disponibles, la rupture des chaînes de valeurs. La rareté de telle ou telle 

matière ou technologie réapparaît, comme celle de l'eau." Emmanuel Macron 

 

"Bien que la volatilité des marchés mondiaux et l'incertitude économique demeurent, les événements survenus 

au cours du premier semestre de cette année confirment notre point de vue selon lequel un investissement 

continu dans notre industrie est essentiel, à la fois pour aider à garantir que les marchés restent bien 

approvisionnés et pour faciliter une transition énergétique ordonnée. En fait, nous nous attendons à ce que la 

demande de pétrole continue de croître pour le reste de la décennie, malgré les pressions économiques à la 



baisse sur les prévisions mondiales à court terme." Amin Nasser, PDG Saudi Aramco. 

 

Je pense que "de manière assez habile Emmanuel Macron s’est mis en situation de pouvoir dire à la fin de 

l’année: «Regardez l’état des réserves en France, ça va très bien merci, on a bien géré l’affaire et c’est grâce à 

vos efforts mes chers compatriotes que nous avons réussi à surmonter la situation." François Heisbourg 

Cette revue s'appuie sur les sources de: Tom Whipple et de Steve Andrews d'ASPO USA de Resilience.org, OilPrice.com, 

l'humour des chroniques matinales de Thomas Veillet Investir.ch, et toutes les informations diverses et variées, récoltées dans 

différents médias à travers le monde comme FT.com, Bloomberg, Le Temps, etc. 

▲ RETOUR ▲ 

 

.4 milliards d’humains en 2100 au lieu de 10 ? 
Par biosphere   3 septembre 2022 

Jusqu’à présent, la population mondiale gonflait à vue d’œil, et devrait franchir le cap des 8 milliards d’humains 

sur terre le 15 novembre 2022 selon les dernières prévisions des Nations unies. Les 10 milliards d’individus 

seraient approchés dès 2050 et largement dépassés en 2100. Pourtant la population humaine pourrait aussi bien 

se réduire drastiquement d’ici la fin du siècle, à 4 milliards d’humains en 2100.  

C’est la thèse que défendent trois économistes dans une étude de la banque HSBC. Cette hypothèse repose sur 

une forte baisse du taux de fécondité avec l’intégration des femmes dans le marché de l’emploi qui retarde l’âge 

auquel elles ont leur premier enfant. Ou encore l’amélioration de l’accès à la contraception. Deuxième facteur , 

plus la population vieillit, plus le nombre de femmes en âge de procréer décline, accélérant automatiquement la 

baisse du taux de fécondité. En fait, l’hypothèse d’un déclin démographie rapide n’est pas nouvelle. En 2019 le 

livre des Canadiens Darrell Bricker et John Ibbitson, intitulé « Planète vide, le choc de la décroissance 

démographique mondiale« , soutenait que le vieillissement et la faible fécondité entraîneraient une possible chute 

brutale de la population mondiale. Début janvier 2022, la revue Courrier International titrait en Une : 

« DÉMOGRAPHIE, PLUS DURE SERA LA CHUTE ». 

Le point de vue des écologistes 

A  vrai dire que nous soyons 4 ou 10 milliards en 2100, ou 8,5 milliards comme le pense Le Bras avec un pic en 

2070, n’est pas en soi d’un grand intérêt dans la mesure où ces calculs sont faits toutes choses égales par ailleurs. 

Personne n’a les outils adaptés pour prévoir une baisse de la fécondité à 10 ans, encore moins d’ici 2100. On peut 

même faire l’hypothèse inverse que les incitations à la reproduction vont se multiplier. Le développement 

contribue pour partie à la maîtrise de la fécondité, mais l’appauvrissement (par effondrement prévisible des 

sociétés) amène à une natalité non maîtrisée. Il est même fort possible qu’avec le choc des nations pour le contrôle 

de ressources naturelles, les États deviennent natalistes pour s’assurer la prédominance du nombre. De nombreux 

pays, dont le Canada, la Chine, les membres de l’Union européenne, l’Iran, Israël, le Japon, la Russie, la Corée 

du Sud et les États-Unis, font déjà pression pour la croissance de leur population. La peur du vieillissement et le 

manque de bras est déjà aujourd’hui un facteur de politiques natalistes. Et la montée des intégrismes religieux 

pousse à rechercher une descendance nombreuse puisque Allah ou Jéhovah pourvoira à leurs besoins.  

Cela va à l’inverse de ce qu’il faudrait faire pour éviter un effondrement trop brutal. Le contexte géopolitique 

actuel, le réchauffement climatique et la raréfaction des ressources implique une politique malthusienne. Moins 

nous serons nombreux, plus nous serons à même d’affronter des échéances inquiétantes. Une guerre nucléaire, 

possibilité évoquée par Poutine ? Une invasion de Taïwan par la Chine qui provoquerait une déflagration 

mondiale ? Notre espèce dite homo sapiens a toujours fait preuve historiquement de sa grande capacité à s’entre-

tuer. N’oublions pas un réchauffement climatique possible dépassant 3°C… qui entraînerait la chute de 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
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l’agriculture et rendrait la Terre invivable. Ajoutons un virus plus létal que le Sarscov2 qui, comme l’expérience 

récente l’a montré, impacterait l’ensemble des humains.   

On peut même rencontrer un cocktail de ces diverses réjouissances, d’où la nécessité d’une maîtrise volontaire 

de la fécondité humaine, une option que seule en France l’association « Démographie Responsable » défend. 

https://www.demographie-responsable.org/ 

Fantasmes natalistes, rationalité malthusienne 

L’histoire de la question démographique n’est qu’un âpre conflit entre fantasmes natalistes des idéologues et 

rationalité malthusienne. Quelques points de repères évoqués dans le livre de Georges Minois, Le poids du 

nombre (éditions Perrin, 2011) : 

Les malthusiens 

– La croissance démographiques est toujours euphorisante au début. C’est la jeunesse, promesse de puissance, 

de richesse et de gloire, l’Italie renaissante, le Siècle d’or espagnol… jusqu’au moment où la saturation entraîne 

les premières tensions. (p.219) 

– C’est le sort des régions surpeuplées : après l’optimisme trompeur des premières décennies, l’illusion de force 

et de richesse, viennent l’appauvrissement, les disettes, les épidémies. (p.222) 

– Le bon sens place le bien-être des vivants avant l’exigence de multiplication de l’espèce. Priorité à ceux qui 

existent sur ceux qui n’existent pas encore ou qui n’existeront jamais. (p.230) 

– Calvin : «  La bénédiction de Dieu ne réside pas dans une procréation désordonnée, mais dans des enfants 

bien formés, soignés et éduqués, engendrés par des parents conscients de leurs responsabilités. » (p.233) 

– Le peuple est plus lucide que les intellectuels, car c’est lui qui vit le surpeuplement et en subit les 

conséquences, alors que les philosophes raisonnent dans la tranquillité de leurs hôtels, loin de la foule, sur les 

bienfaits d’une population abondante. Le spectre du surpeuplement n’est pour eux qu’une idée abstraite. (p.242) 

… Tandis que les intellectuels déplorent le dépeuplement, la population de l’Europe passe de 120 à 180 millions 

d’habitants entre 1700 et 1800. Elle a doublé depuis 1550. (p. 254) 

– Malthus a fait un livre en 1803 que personne ne lit et que tout le monde insulte. (p.334) 

– Malthus : «  Quand je recommande de ne pas faire naître plus d’enfants que le pays n’en peut nourrir, c’est 

précisément afin qu’on puisse nourrir tous ceux qui naissent. » ( p.368) 

– James Morison : « Le caractère criminel de la production d’enfants qu’on n’a selon toute probabilité aucun 

moyen d’entretenir, devra être vu sous on jour véritable, comme l’un des comportements des plus antisociaux et 

égoïstes qu’on soit capable. » (p.413) 

– Henri Fève en 1890 : « Ce qui serait utile et humain, si vous étiez logique, ce serait d’enrayer la procréation : 

la femme stérile devrait être sacrée, l’homme qui se retient félicité, l’avortement pratiqué officiellement dans les 

hôpitaux, l’infanticide autorisé dans les quinze jours de la naissance. » (p.506) 

– Gustave Le Bon en 1898 : «  Dans l’avenir le sort le plus heureux sera réservé aux pays les moins peuplés, 

c’est-à-dire ceux dont la population ne dépasse pas le chiffre d’hommes que peut nourrir le fonds de subsistance 

https://www.demographie-responsable.org/


produit par la contrée elle-même. » (p.507) 

– Madeleine Pelletier en 1911 : « La femme enceinte n’est pas deux personnes, elle n’en est qu’une, et elle a le 

droit de se faire avorter, comme elle a le droits de se couper les cheveux. Sur notre corps, notre droit est absolu, 

puisqu’il peut aller jusqu’au suicide. » (p.502) 

– Belle formule : moins de nouveau-nés, c’est moins de futurs morts. (p.443) 

Les repopulateurs 

– Ecclésiaste, I,5,4 : « La Terre n’a jamais été surchargée d’habitants ; une génération passe, une autre vient et 

remplace exactement la première pour entretenir le même nombre d’habitants sur la Terre. »  (p.249) 

– Jacques Bertillon en 1911 : « Qu’on prenne contre le néomalthusianisme des dispositions plus sévères. Les 

travaux forcés, ou même la mort, pourraient être édictées contre les néo-malthusiens sans aucune espèce 

d’inconvénient, puisque ne voulant pas se reproduire, on peut les considérer comme déjà morts. » (p.465) 

– Après l’hécatombe de 14-18, pendant laquelle le gouvernement envoie 1,3 millions de jeunes à la mort, l’État 

commence à légiférer. Il est en effet urgent de reconstituer les stocks. Il faut absolument interdire toute 

propagande antinataliste. (p.468) 

– La population française se retrouve en 1920 au niveau de 1880, 39 millions de personnes. La loi du 23 juillet 

2020pnit de 6 mois à 3 ans de prison toute incitation à l’avortement (art. 1). Mêmes sanctions pour la vente de 

produits abortifs (art.2). L’article 3 étend la répression à la propagande anticonceptionnelle. (p.469) 

– L’Alliance nationale pour l’accroissement de la population française en 1933 : « La politique démographique 

des dictatures fascistes provoque l’enthousiasme des repopulateurs. » (p.472) 

– Sur les affiches, le maréchal Pétain est toujours entouré de petits enfants. La fête des mères devient une 

institution patriotique, tandis qu’une police spécialisée pourchasse les avorteurs et avorteuses, passibles de la 

peine de mort d’après la loi du 15 février 1942. Une avorteuse est guillotinée le 30 juillet 1943. (p. 476) 

– La voix des néo-malthusiens a bien du mal à se faire entendre. Étouffée, bâillonnée, réprimée par les 

défenseurs de la « morale », de la « vie », de la patrie, de la classe, du parti. (p.499) 

Actualisation du débat 

– A la fin de la Seconde Guerre mondiale, lorsque les protagonistes européens du conflit jettent un regard sur la 

planète, ils réalisent brutalement que, pendant qu’ils réglaient leurs différends, d’autres bombes étaient sur le 

point d’éclater, les bombes démographiques en Asie, en Afrique, en Amérique latine. (p.520) 

– à partir des années 1980, métamorphose de Malthus qui réapparaît en écologiste. Même si la Terre arrive à 

nourrir tout le monde, elle ne peut le faire qu’au détriment de son propre équilibre, rongée par ces milliards de 

parasites et intoxiquée par leurs déchets. (p.528) 

– William Catton : « Aujourd’hui l’humanité est engagée dans une prédation féroce du futur. Par le nombre, par 

l’état de notre technologie, nous faisons dépendre la satisfaction de nos aspirations présentes du dépouillement 

de notre postérité. » (p.529) 

– Les plus fous envisagent même, quand la Terre sera saturée, une colonisation des autres planètes. Ce n’est 

plus de la science-fiction, c’est du délire. L’alternative au chaos est l’abandon de l’illusion que tout est possible. 



(p.530) 

– Jacques-Yves Cousteau : « En 1968-69, j’avais lancé un modèle mathématique pour essayer de calculer 

combien la terre pouvait supporter d’humains consommant ce que les Américains consommaient à l’époque. 

J’ai été très étonné du résultat de ma démarche : 700 millions au maximum. » (p.532) 

– Bruno Parmentier : « Le problème est structurel. En 2050 il y aura 10 milliards d’êtres humains sur la planète. 

Or nous aurons, pour les nourrir, moins de terre, moins d’eau, moins d’énergie et moins de chimie. En 1960 

nous étions 2 habitants pour nous partager un hectare de culture. En 2050, nous serons six. » (p.597) 

Conclusion 

– Dans l’affrontement entre les optimistes de l’abondance et les pessimistes néo-malthusiens, la charge de la 

preuve incombe aux optimistes : qu’ils nous expliquent quelles preuves ils ont que la terre peut supporter, sans 

dommages irréparables, une croissance démographique avec une consommation par tête qui dépasse la charge 

optimale. (p.621) 

– Les couples se sentent peu concernés dans leur comportement procréatif par le problème plantaire du 

surpeuplement. Dans ce domaine plus que dans aucun autre prévaut une sorte de schizophrénie : le fait d’avoir 

ou de ne pas avoir d’enfants est considéré comme une affaire strictement privée sans aucun considération des 

conséquences collectives. (p.622) 

– Roland Jaccard : « Les enfants sont comme des lapsus : si on savait pourquoi on les faisait, on ne les 

ferait pas. » (p.626) 
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.Le gouvernement s’empare du mot « sobriété » 

La première ministre, Élisabeth Borne, a exhorté les entreprises à mettre en place des plans d’économie 

d’énergie sous peine de pâtir de « rationnement ». 

La ministre de la transition énergétique, Agnès Pannier-Runacher, lors de l’université d’été du Medef le 29 

août 2022 :  La sobriété vise certes à passer l’hiver, mais c’est surtout la condition sine qua non de la réduction 

de notre empreinte carbone à l’horizon 2050 ». 

Le ministre de l’économie Bruno Le Maire a lancé le 30 août 2022 un vibrant appel à « toutes et tous, pas 

uniquement les entreprises », afin de « faire preuve de plus de sobriété ». 

Audrey Tonnelier : Emmanuel Macron a longtemps assimilé sobriété et décroissance et raillait en 

septembre 2020 le « modèle amish » des opposants à la 5G. S’il a prononcé le mot « sobriété » pour la première 

fois en février 2022, il s’est empressé d’ajouter qu’il ne fallait en aucun cas le relier à l’« austérité énergétique ». 

Six mois plus tard, les répercussions de la guerre en Ukraine et la crise énergétique ont radicalement modifié la 

donne : c’est « la fin de l’abondance » que le chef de l’État a annoncé le 24 août  2022.  

Le point de vue des écologistes 
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Nemo Mc Kay : Il n’y a pas longtemps le mot « sobriété » était une hérésie qui attirait insultes et moqueries 

(pastèques, khmers verts, etc.). Maintenant le patron du medef le revendique. Étape suivante ? 

Itapoa : Vivement la prochaine étape pour bannir les mots  croissance et PIB. Deux idioties d’économistes 

marchant a côté de leurs chaussures.  

Brice Z. : ça fait des décennies que l’alerte est lancée sur les limites du système. Faisons les comptes ! S’ils 

décident de devenir un peu sobres, alors ils reconnaissent implicitement qu’ils étaient ivres, et que le capitalisme 

était une ivresse, une illusion dont la nature était la consommation-consumation de la Terre et de ses ressources. 

Vraiment, ces gens là, qui il y a cinq minutes faisaient la morale aux amish, n’ont aucune vergogne. 

Lorange : Emmanuel Macron en juin 2020 : « La décroissance n’est pas une réponse au défi climatique ». Il faut 

dire que la sobriété est très différente de la décroissance : la sobriété c’est moins consommer alors que la 

décroissance c’est consommer moins. 

He jean Passe : Le « pouvoir d’achat » est antinomique de la sobriété, il va falloir choisir, nous ne sommes plus 

à l’heure des 30 Glorieuses (1944-1974). 

Laurent C. : 1972, The Limits to Grooth – Macron 2022 : fin de l’abondance… Que de temps perdu.  

Michel SOURROUILLE : De façon imagée, la parabole du nénuphar nous indique qu’il ne faut pas tarder à 

prendre des décisions politiques. Imaginons un nénuphar dans un grand lac qui aurait la propriété de produire 

chaque jour son semblable. On estime qu’au bout de trente jours, la totalité du lac va être couverte, ce qui 

provoquerait l’extinction de la vie. On se décide à n’intervenir qu’au moment où les nénuphars auront occupé la 

moitié du lac. Quel jour donc ? Réponse : non pas 15 jours, comme on pourrait le penser un peu hâtivement, mais 

bien au 29ème jour, c’est-à-dire la veille, puisque le double de superficie est recouvert chaque jour. Au bout du 

24ème jour, 97% de la surface du lac est encore disponible et on ne pouvait imaginer visuellement la catastrophe 

qui se préparait dans une semaine. Le cerveau humain semble difficilement saisir les propriétés d’une croissance 

exponentielle, une vitesse fulgurante. Pour notre civilisation thermo-industrielle, nous sommes le 29e jour… 

Lire, La sobriété ne suffit pas vu notre nombre 

Marie-C.D : Sobriété fait rigoler. C’est le mot « restrictions » qu’il faut employer, même s’il fait peur à tout le 

monde, avec son cortège d’aussi vilains mots, profiteurs, marché noir….même si le président a fait marche 

arrière, même si la première ministre en minimise l’ampleur, ce sont bien des restrictions qui nous attendent, et 

dans tous les domaines. 

Junko : J’ai hâte de voir les tutos YouTube où les pauvres expliqueront aux riches les principes de la sobriété 

existentielle : La douche a l’eau froide en 5 étapes… Les 7 gestes élémentaires pour laver soi-même sa vaisselle… 

Cuisiner à l’ancienne, sans robots, les techniques expliquées pas à pas … Comment se passer de chauffage en 

hiver…S’isoler du froid grâce au papier journal… Savoir disposer ses bougies pour optimiser l’éclairage… 

Apprendre à sécher son linge en utilisant l’air ambiant… Survivre sans aspirateur, l’art de passer un balai… 

Une autre éducation des lycéens est possible 

Selon le cardinal de Richelieu, apprendre à lire, écrire et compter « remplit le pays de chicaneurs propres à 

ruiner les familles et troubler l’ordre public, plutôt qu’à procurer aucun bien ». Les jeunes d’aujourd’hui ont 

pourtant appris à lire, écrire ou compter, mais ce fut seulement pour se mettre au service de la révolution 

industrielle. Comment faire autrement ? A ma modeste échelle, j’ai fait ce que je pouvais. Professeur de 

sciences économiques et sociales (SES) en lycée pendant près de 40 ans, j’ai essayé de montrer ce qu’éduquer 

veut dire.  
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– En sociologie, je montrais à mes élèves que le relativisme culturel est une donnée de base. Mes cours de 

Seconde en témoignent.  

Si j’avais à résumer par une seule expression la conclusion de la sociologie, ce serait : « Tout est culturel. » Le 

naturel relève de l’inné alors que le culturel dépend de normes sociales. Or il est très difficile de mettre à distance 

sa propre culture quand on ne possède aucune autre référence que celle de son milieu. C’est pourquoi les élèves 

confondent « naturel et « normal ». Nos pensées et nos sentiments doivent bien surgir de quelque part. C’est notre 

cerveau qui nous permet de voir, sentir, ressentir. Je montrais que nous avons une manière de déterminer si le 

contenu cérébral est conditionné par la société ou par nos gènes. L’inné est universel, il n’y a pas moyen d’y 

échapper, c’est un automatisme qui est suivi par tous les membres d’une espèce animale particulière. Par contre 

l’acquis est relatif, il dépend de la socialisation effectuée dans un groupe ethnique particulier. Les élèves 

découvrent grâce aux documents de leurs manuels l’ethnologie, la diversité des coutumes dans le temps et dans 

l’espace. Je peux ainsi (dé)montrer la variabilité des comportements même quand il s’agit du rapprochement des 

sexes. La démonstration qui est faite du conditionnement de nos sentiments est un véritable choc pour les élèves ; 

l’approche sociologique est même assez difficile à admettre pour certains. L’espèce humaine appartient bien sûr 

au règne animal, mais la sophistication de notre cerveau a éliminé toute influence génétique sur notre 

comportement, si ce n’est quelques réflexes à la naissance comme la succion. Il est très important pour la 

formation du caractère de maîtriser cette notion de relativité culturelle. Cela permet de prendre de la distance avec 

ses propres a priori, ses préjugés. Cela ne veut pas dire relativisme, il y a des valeurs qu’on peut juger 

fondamentales comme l’égalité entre l’homme et la femme ou le respect de la biodiversité. Mais cela permet de 

mieux comprendre l’autre, de savoir se mettre à sa place, d’habiter un esprit de femme alors que nous sommes 

mâles, et de savoir que l’espèce humaine n’est qu’une simple composante de la trame du vivant. 

– En économie, ma ligne directrice est de montrer que nos us et coutumes économiques sont autant que nos 

sentiments conditionnés par le contexte social. D’ailleurs autrefois on ne disait pas « sciences » économiques, 

mais économie politique.  

L’économie n’est pas une science, c’est un arrangement social sur la circulation des richesses, bourré de 

compromis et de conflits. L’économie n’est qu’une sous-partie de la sociologie. Ainsi de nos besoins, qui 

conditionnent notre demande de biens et services, qui joue donc sur nos productions, et en fin de compte sur le 

chiffre d’affaires de nos entreprises et donc sur l’emploi. En fait il faut savoir que c’est l’évolution de l’industrie 

qui nous dicte le mode de satisfaction de nos besoins, y compris pour les dépenses de base nécessaires à notre 

physiologie comme l’alimentation. Il s’agit du mécanisme de la filière inversée, ce n’est pas la demande qui 

crée l’offre, c’est le contraire. Dans le monde actuel, la perception des besoins réels se change en une offre de 

produits manufacturés pour laquelle « avoir soif », c’est par exemple boire du Coca-Cola. Les inégalités de 

revenus et le formatage par la publicité conditionnent l’expression de nos besoins. Supprimons la publicité pour 

connaître les vrais besoins ! De plus le marché ne peut coordonner une finalité collective puisqu’il ne s’intéresse 

qu’à la demande solvable. Je dis aux élèves que nous n’avons pas besoin d’une voiture, d’un téléphone portable 

et d’une résidence secondaire pour être heureux, nous avons plutôt besoin de pain et d’amitié. de considération 

et d’échange Je montre que notre conception des besoins devrait suivre un principe de généralisation : 

généralisation dans l’espace, je ne peux satisfaire un besoin que dans la mesure où n’importe qui n’importe où 

sur notre planète peut accéder à un niveau de vie équivalent ; généralisation dans le temps, le présent a des 

besoins auxquels on peut répondre seulement si cela n’empêche pas les générations futures de satisfaire les 

leurs… Certes je n’incite pas les élèves à faire la révolution, je mets simplement en évidence les errements d’un 

système économique libéral qui est devenu la norme et qui court à sa perte. Mais c’est difficile d’abandonner 

notre égocentrisme, notre ethnocentrisme, notre anthropocentrisme. Percevoir que l’espèce homo sapiens est 

une espèce animale parmi d’autres espèces animales dont la seule supériorité est de produire des armes de 

destruction massive… paraît impossible pour la plupart des élèves. 

– Pour l’option de sociologie politique, nous apprenons avec les premières à définir l’opposition 

entre démocratie formelle et démocratie réelle, parité politique et discrimination positive, supranationalité, 



citoyenneté universelle ou communautarisme, le test de Milgram et la soumission volontaire décrite par la 

Boétie, etc …  

Les débuts de l’initiation sont difficiles, peu d’élèves savent distinguer la droite de la gauche, le nom des partis 

est ignoré, le sigle des syndicats encore plus. Tous les élèves sans exception devraient suivre des cours 

d’économisme et de sociopolitique pour mieux apprécier l’évolution géopolitique et savoir agir. Il faut une 

éducation holistique, systémique. Pourtant mes collègues de SES estiment que « je fais trop de politique » ! Or 

il n’y a jamais neutralité de l’enseignement, il y a toujours un message revendiqué qui consiste le plus souvent 

au soutien des structures socio-économiques actuelles. Le métier d’enseignant a par définition un objectif 

politique : il justifie l’existant ou il en dévoile les failles. Plus j’ai approché de l’heure de la retraite, plus j’ai 

mesuré la distance qui séparait mon esprit critique de ce qu’était devenue ma matière. Extrait du rapport 

d’inspection de Marie-Lise Fosse en 2005 à propos de mon cours : « On peut regretter le titre Une approche 

« idéologique » de l’activité ; il est certes légitime de montrer aux élèves que les définitions relèvent de 

convention, mais il importe aussi de leur montrer qu’il s’agit bien d’une démarche scientifique… » 

L’enseignement de SES a subi une terrible évolution. Quand j’ai terminé ma carrière, j’étais le seul parmi mes 

quatre collèges à conserver encore les tables en fer à cheval (en cercle). Retour aux tables alignées en rangées 

face à la toute puissance du prof. Fini le militantisme pédagogique, les SES étaient devenues une « discipline » 

parmi d’autres.  

J’ai toujours eu la forte impression que les élèves perdent leur temps à subir des disciplines séparées. Cela 

formate un état d’esprit compartimenté, l’histoire dans un tiroir, l’économie dans un autre, le français sur une 

étagère, etc. L’enseignement est mal structuré, d’autant plus que passer des années et des années assis sur une 

chaise ne peut véritablement préparer les jeunes à la vie active. En fait j’ai toujours regretté la dénomination de 

ma matière SES. J’aurais préféré enseigner l’écologie, une discipline qui englobe l’économique, le social, le 

politique, l’historique, le géographique et qui utilise aussi les connaissances mathématiques, biologique et 

physique. Garder une pensée ouverte, c’est ce que valorise l’écologisme. Pour s’y retrouver, il faut connaître les 

leçons du passé, les circonvolutions géographiques, savoir mélanger philosophie et éthique, y mettre un peu de 

calcul statistique et l’utilisation des tableaux chiffrés, pouvoir comprendre ce qu’on lit et éviter les réseaux 

sociaux. L’écologie scientifique et écologie politique vont de pair, la réalité est internationale et pas franco-

française, le contexte de notre vécu repose à la fois sur la planète et l’ensemble du vivant. Il est extrêmement 

regrettable, on peut même dire dommageable, que les jeunes adolescents aient une vision parcellaire de la 

société. Si un enseignant ne maîtrise pas lui-même la totalité de l’approche de la vie humaine, comment voulez-

vous qu’un jeune puisse y arriver ? 

L’enseignement des sciences économiques et sociales trouvait à l’origine ses fondements dans la mise en place 

de la réforme Fouchet à compter de la rentrée 1965. On introduisait progressivement la troisième culture, celle 

qui s’ajoute aux cultures scientifique et littéraire. Une nouvelle option « dont la vocation est de compléter les 

études classiques par une analyse des réalités économiques du monde contemporain à une époque où la 

croissance des Trente Glorieuses interpelle les partenaires sociaux ». Autant les SES ont été à l’origine une 

matière qui permettait aux élèves de s’affronter au monde moderne et d’en discuter les bases, autant c’est 

devenu une discipline comme les autres, avec ses recettes et ses habitudes, nourrissant un corps de spécialistes 

imbus de leur spécialité. Mes collègues enseignent maintenant l’économie et la sociologie de manière séparée. 

Il n’y a plus de vision transdisciplinaire, il y a maintenant ce que disent des programmes formatés par le 

libéralisme économique. Nous sommes très loin de mes débuts d’enseignements en 1974-1975 au moment du 

premier choc pétrolier et des doutes sur la durabilité de la croissance.  

Aujourd’hui mes collègues ne peuvent plus avoir d’approche décroissanciste à propos des limites absolues 

rencontrées par la civilisation thermo-industrielle. On assimile encore croissance économique soutenue et 

développement durable ! Nous apprenons aux élèves que l’économie s’est désencastrée du social au cours de la 

révolution industrielle, nous n’apprenons pas qu’il faut ré-encastrer l’économique dans le social, mais aussi le 

social dans l’écologique. Pourtant ce que je connais de fondamental et d’objectif, c’est que nous sommes  à 

l’aube d’une confluence de crises structurelles, pic pétrolier, réchauffement climatique, perte de biodiversité, 



krachs financiers,  etc. La crise ultime a déjà commencé… La matière que j’ai tant aimé est devenue une larve 

qui épouse l’air du temps sans prendre conscience de la montée des périls. 

Pour le texte intégral, lire Michel SOURROUILLE, Mémoire d’un écolo (2012) 

▲ RETOUR ▲ 
 

Macron annonce le rationnement énergétique 
Par biosphere    6 septembre 2022 

Une trentaine de piscines publiques ont fermé leurs portes début septembre car la société exploitante ne 

peut plus faire face à l’augmentation des prix de l’énergie. Relation de cause à effet ? Le chef de l’État a 

dit en introduction lors de sa conférence de presse le 5 septembre 2022 : « Je souhaite faire un point rapide 

sur la situation en termes énergétiques dans le contexte que nous connaissons ». 

Emmanuel Macron : « Nous le voyons depuis plusieurs mois. Notre pays a été soumis d’abord à une 

hausse des prix de l’énergie qui a été aggravée par la guerre en Ukraine. Et ce, compte tenu de ce que 

représente la Russie sur le marché des énergies fossiles, qu’il s’agisse du gaz comme du pétrole. Début 

de cette année, 25 % de toute l’énergie européenne était du gaz, et 50 % de ce gaz venait de la Russie. 

On ne pourra, pendant des mois et des mois, avoir des mécanismes aussi larges qui financent la 

consommation d’énergies fossiles. On va devoir cibler les choses. Je prends un exemple. Aujourd’hui, ce 

qu’on fait sur l’essence n’est pas ciblé. Vous pouvez gagner cinq SMIC, vous avez les mécanismes qui 

sont payés par le contribuable à la pompe. C’était une mesure d’urgence. Ce n’est pas la plus 

intelligente. On va devoir recycler nos politiques d’aide pour mieux accompagner nos compatriotes qui 

travaillent et les ménages les plus modestes. La solution est dans nos mains. Chacun a son rôle à jouer, 

la meilleure énergie est celle qu’on ne consomme pas. Il nous faut mettre la climatisation et le chauffage 

un peu moins fort que d’habitude.   

Si on voit que ce n’est pas assez, on se posera la question “est-ce qu’on doit être plus contraignant ? Et 

ce qu’on doit mettre des mesures de contrôle, des mesures pour aller vers la contrainte ou le 

rationnement ? Si nous sommes tous responsables, tout porte à croire que l’on n’atteindra pas ce 

deuxième seuil. Mais en tout cas, il y a ensuite un deuxième seuil où on a la sobriété contrainte. On va, 

dans certains secteurs, rationner. Ça, c’est vraiment, je dirais, presque un mécanisme d’avant dernier 

ressort. Ce plan de rationnement, c’est celui qui nous évitera les coupures de courant. » 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'INVESTISSEMENT...  
3 Septembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Qu'est ce que l'investissement ? 

En occident, "investir", c'est mettre 80 à 90 % en placements financiers. 

En Chine, en Russie, c'est mettre 80 à 90 % dans du réel. 

Grosse différence, donc. 

Comme je l'ai indiqué, toute somme investie, devra, un jour, être désinvestie... Le plus souvent, l'ancien 

investissement n'est plus adapté. Le superprimou géant de 1980 est désormais trop grand, trop consommateur 

d'énergie, par rapport à la flopée de lidol qui se reconstruit, parfois en doublant de volume, mais toujours en 

restant bien moins grand que les autres et en étant passif. 

http://biosphere.ouvaton.org/2-non-categorise/1827-823-je-deviens-professeur-de-sciences-economiques-et-sociales
file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
https://www.lemonde.fr/international/live/2022/09/05/crise-de-l-energie-suivez-en-direct-la-conference-de-presse-d-emmanuel-macron_6140277_3210.html
file:///O:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/7%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(7).docx%23_top


Toujours, dans l'histoire, la consommation de matière première a été déterminante. Celui qui en consommait 

moins étant gagnant. Le tôt parti étant empêtré dans son avantage initial. 

EDF a eu un accès d'hubris. L'outrance propre aux occidentaux dans l'orgueil. 

EDF a demandé à avoir un rythme de 4 centrales nucléaires en constructions, en espérant qu'on lui en accorderait 

deux. Manque de bol, ils en ont eu 4. 

Que faire, alors, quand on a un jus abondant, et que la consommation, dès la fin 1970, piétine et ne progresse plus 

? Plusieurs solutions. 

Exporter. C'est fait, mais insuffisant. 

Donner des subventions aux propriétaires immobiliers pour qu'ils s'équipent d'un chauffage électrique peu 

coûteux à l'installation. Fait aussi. 

Donner des subventions aux entreprises pour qu'elles s'équipent de gros équipements gros consommateurs 

d'électricité. Fait aussi, et une mention pour avoir notablement contribué à la désindustrialisation du pays. 

Mais aussi, saboter le travail de normes (les "petites" consommations d'appareils, qui s'ajoutent les unes aux 

autres). 

Mais aussi, après deux générations, avoir changé les comportements. Deux générations, c'est long. Une 

génération, qui a un progrès dans sa vie courante, ne l'utilise pas "à fond", de suite. Mais les générations 

suivantes, si. 

Ces générations qui trouvent normales les réveils électriques et insupportables les mécaniques. 

Ces générations qui trouvent normales de passer à la douche tous les matins. 

En bref, ces générations qui trouvent normale une énergie, abondante, bon marché encore et toujours 

disponible. 

Or, toute cela, n'est pas "normal". Aux temps historiques, c'est même aberrant. Et c'est aberrant de croire que 

c'est dû. 

Après, le gouvernement Macron voulait bien mettre 99 % de la population à sec et sans eau. Il y eut les gilets 

jaunes. 

Bien entendu, il y a la situation générale. En 1973, le pétrole posait problème, mais il était le seul dans ce cas. 

Des investissements, un prix plus élevé, et il redevint abondant. Aujourd'hui, le trouver et investir ne donne pas 

les résultats escomptés, mais plutôt minables. Le problème est le même pour le charbon et l'uranium, et la situation 

est à peine meilleure pour le gaz. 

Mais l'union européenne a choisi de réserver les énergies russes au reste du monde. On peut saluer cet altruisme. 

."RÉFORMES STRUCTURELLES"... 

D'habitude, quand on entend ces mots-là, c'est pour une régression dans le sens du libéralisme accentué. 

Aujourd'hui, quand on entend cela pour le "marché" de l'électricité, c'est pour un constat d'échec éclatant du néo 

libéralisme. 

Allié à la fonction public et aux retraités, il existe aussi le problème du nimby récurrent pour tous projets. Malgré 

https://www.connaissancedesenergies.org/tribune-actualite-energies/flambee-des-prix-de-lelectricite-quelle-reforme-structurelle-du-marche-europeen


tout ce qui est dit, il existe -encore- de nombreuses possibilités de barrages dans notre pays, notamment de STEP. 

Mais la levée de boucliers pour cause de pavillons merdiques est toujours colossale. 

Mais cela risque de prendre un coup dans l'aile. L'impensable, le black out, devient possible. Sauf, bien entendu, 

avec un linky qu'on peut brider à distance. 

Quant aux allégations gouvernementales (les particuliers ne seront pas touchés !), elles sont totalement fausses. 

C'est le particulier qui va porter l'ajustement. 

Le pavillon merdique du particulier, que le dit particulier croit valoir une montagne de bouzoufs, va perdre dans 

la crise actuelle bien des plumes. Comme je l'ai dit souvent, la période de Louis XIV a vu des paysans détruire 

eux-mêmes leurs habitations, comme à la fin de l'époque romaine. 

Une inflation non compensée, une montée des taux, une flambée des prix de l'énergie, voilà qui va calmer bien 

des ardeurs nimbesques. 

Pour ce qui est de l'électricité, c'est simple. On s'aperçoit que donner du jus 24/24 365/365, c'est compliqué et très 

coûteux. Donne du 24/24 possible, mais seulement 355/365 ??? ça s'appelle l'économie réelle et physique. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une tache solaire absolument gigantesque, dirigée directement vers la Terre 

en ce moment, pourrait potentiellement produire un autre "événement de 

Carrington" 
Michael Snyder   1 septembre 2022 par Michael 

Jean-Pierre : pour que cette éruption soit de niveau Carrington il faut qu’elle soit de niveau X10 ou 

plus, ce qui est extrêmement rare (une par millénaire). Une éruption de niveau X2 ou X3 ne nous 

affecterait que très peu. 

 

Comment vous sentiriez-vous si quelqu'un pointait une 

arme chargée sur vous ?  Eh bien, c'est essentiellement 

ce à quoi notre planète entière est confrontée en ce 

moment.  Une tache solaire absolument énorme est 

actuellement dirigée directement vers la Terre, et elle 

vient de développer un champ magnétique de classe 

delta.  On nous avertit que cette tache solaire a le 

potentiel de libérer une éruption de classe X, ce qui serait 

une très mauvaise nouvelle, car ces éruptions sont 

souvent associées à des éjections de masse coronale.  Si 

une éjection de masse coronale suffisamment importante 

se dirigeait directement vers notre planète, nous pourrions assister à un nouvel "événement de Carrington".  Dans 

un tel scénario, nos réseaux électriques seraient grillés, des milliers de milliards de dollars de dégâts seraient 

causés et la société deviendrait instantanément complètement et totalement détraquée. 

 

Espérons donc qu'une telle chose ne se produira pas de sitôt. 

 

On rapporte qu'une tache solaire connue sous le nom de AR3089, qui pointe droit sur nous, vient de développer 

un "champ magnétique de classe delta", ce qui signifie qu'elle a maintenant le potentiel de produire des éruptions 

de classe X... 

 

https://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr/%C3%89nergie%20hydro%C3%A9lectrique/fr-fr/#Les_STEP_:_Station_de_Transfert_d.27.C3.89nergie_par_Pompage
https://insolentiae.com/en-moyenne-on-sait-faire-le-probleme-ce-sont-les-pics-ces-ministres-qui-decouvrent-leau-chaude-et-le-fonctionnement-des-emmerdes-ledito-de-charles-sannat/
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    Une tache solaire géante pourrait être sur le point d'entrer en éruption, envoyant la forme la plus 

puissante d'éruptions solaires pendant des jours. 

 

    La tache solaire AR3089, qui est tournée vers la Terre, a maintenant développé un champ magnétique 

de classe delta, ce qui signifie qu'elle a accumulé suffisamment d'énergie pour pouvoir émettre des 

éruptions solaires de classe X. 

 

Mais cela ne signifie pas que nous verrons effectivement des éruptions de classe X. 

 

À ce stade, la NOAA insiste sur le fait qu'il n'y a encore que 5 % de chances que cela se produise réellement... 

 

    Selon l'Administration nationale des océans et de l'atmosphère (NOAA), il y a environ 5 % de chances 

que la tache solaire déclenche une éruption de classe X. Si c'est le cas, l'éruption peut être de l'ordre de 

1 à 2 %. Si c'est le cas, l'éruption pourrait déclencher une puissante tempête géomagnétique dans 

l'atmosphère terrestre, ce qui pourrait endommager les infrastructures et les systèmes de communication 

électromagnétiques. 

 

Une chance sur 20 peut sembler faible, mais si nous sommes malchanceux, les conséquences pourraient être 

absolument catastrophiques. 

 

Les éruptions solaires sont classées en trois catégories : classe C, classe M et classe X. Les éruptions de classe C 

ne sont pas assez puissantes pour causer des dommages. 

 

Les éruptions de classe C ne sont pas assez fortes pour nous causer des problèmes. 

 

Les éruptions de classe M peuvent provoquer des tempêtes géomagnétiques mineures, mais la plupart du temps, 

elles ne sont pas vraiment remarquables. 

 

Mais les éruptions de classe X sont une toute autre affaire. 

 

Bien sûr, toutes les éruptions de classe X ne sont pas créées égales.  Selon la NASA, certaines éruptions de 

classe X sont plusieurs fois plus puissantes que d'autres... 

 

    Et puis viennent les éruptions de classe X. Bien que X soit la dernière lettre, il y a des éruptions plus 

de 10 fois plus puissantes que X1, donc les éruptions de classe X peuvent aller au-delà de 9. L'éruption 

la plus puissante mesurée avec les méthodes modernes a eu lieu en 2003, pendant le dernier maximum 

solaire, et elle était si puissante qu'elle a surchargé les capteurs qui la mesuraient. Les capteurs se sont 

arrêtés à X28. 

 

Les très fortes éruptions de classe X sont souvent associées à des éjections de masse coronale. 

 

Il est intéressant de noter que l'éjection de masse coronale à l'origine de "l'événement de Carrington" s'est 

produite exactement le même jour en 1859... 

 

    Les éruptions solaires sont des événements relativement courants, mais l'éruption qui a déclenché 

l'"événement de Carrington" le 1er septembre 1859 était tout sauf courante. 

 

    C'est alors qu'un astronome anglais, Richard Carrington, a remarqué un point brillant sur le soleil. 

 

    Cette éruption particulière a eu plus d'impact car elle était accompagnée de ce que l'on appelle une 

éjection de masse coronale ou EMC. Il s'agit d'une éjection d'une grande concentration de plasma qui, 

dans ce cas, était dirigée vers la Terre. 



 

Les scientifiques nous ont avertis à maintes reprises que ce n'est qu'une question de temps avant qu'un autre 

événement Carrington ne se produise. 

 

En fait, nous l'avons échappé belle en 2012... 

 

    Les scientifiques pensent que nous avons évité de justesse d'être frappés par une telle énorme tempête qui a 

surgi du soleil en juillet 2012, qui était au moins aussi forte que l'événement Carrington et qui aurait pu coûter 

plus de 2 000 milliards de dollars de dégâts. "La seule différence, c'est qu'elle est passée à côté", a déclaré quelques 

années plus tard Daniel Baker, chercheur en météorologie spatiale à l'université du Colorado. 

 

Si un autre "événement Carrington" devait se produire en 2022, il s'agirait véritablement d'une catastrophe 

apocalyptique mondiale... 

 

    La compagnie d'assurance Lloyds of London a enquêté sur cette même question et a produit un 

rapport sur le sujet en 2013. 

 

    "Dans la partie la plus extrême du spectre, un événement météorologique spatial majeur à l'échelle de 

l'événement de Carrington pourrait entraîner une perte d'électricité pendant une période de plusieurs 

semaines ou plus", peut-on lire dans une section. 

 

    "Cela entraînerait des perturbations majeures dans les transports, l'approvisionnement en nourriture, 

les services d'urgence et hospitaliers, entre autres. Par exemple, si les opérations de pompage devaient 

être suspendues, cela affecterait rapidement l'approvisionnement en eau et en carburant, les systèmes 

d'égouts et les défenses contre les inondations. L'absence de ces services fondamentaux pourrait 

entraîner une agitation sociale majeure et généralisée, des émeutes et des vols, avec des ramifications 

pour le secteur des assurances et la société en général." 

 

D'autres ont averti qu'un événement suffisamment important pourrait entraîner une panne des réseaux électriques 

dans le monde entier pendant plusieurs mois. 

 

Et sans électricité pendant une période prolongée, l'activité normale dans le monde entier s'arrêterait brutalement. 

 

Dans un tel scénario, nous n'aurions pas seulement affaire à un "effondrement économique" d'une ampleur sans 

précédent.  La vérité est que nous serions confrontés à un effondrement sociétal complet, la loi et l'ordre 

disparaissant dans le monde entier. 

 

Sans électricité, il y aurait une rupture des services les plus essentiels.  Même si certains magasins décidaient de 

rester ouverts et vendaient des articles contre de l'argent, leurs étagères se videraient presque immédiatement. 

 

Imaginez à quoi ressemblerait votre communauté s'il n'y avait soudainement plus d'électricité, plus d'ordinateurs 

en état de marche et plus d'Internet pendant plusieurs mois. 

 

Et comme je l'ai noté précédemment, les scientifiques nous ont assuré qu'un tel scénario se produira un jour. 

 

Espérons que nous pourrons éviter un tel cauchemar ici en 2022.  Mais le fait que cette tache solaire colossale 

soit actuellement dirigée vers notre planète devrait nous alarmer tous profondément. 

 

J'ai averti à plusieurs reprises mes lecteurs que nous devions surveiller le soleil, car il s'est comporté de manière 

plutôt étrange ces dernières années. 

 

Nous sommes tous devenus profondément dépendants de la grille de contrôle de haute technologie qui a été 



construite tout autour de nous, mais le soleil pourrait potentiellement nous enlever cela en un seul instant. 

 

Gardons donc un œil très attentif sur cette tache solaire, car elle a certainement le potentiel de bouleverser 

complètement nos vies. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Moins d’investissements, moins de puits, mais le pétrole tient bon et 

les profits augmentent 
Philippe Gauthier   4 septembre 2022 

 

L’industrie pétrolière est dans une situation paradoxale. D’une part, les investissements et le nombre de puits en 

exploitation chutent depuis 2014. D’autre part, la production se maintient sans réelle difficulté et les profits 

augmentent rapidement. Ces étonnants constats ont été rendus publics lors d’un événement en ligne d’une demi-

journée tenu le 1er septembre par Rystad Energy. Et la guerre en Ukraine n’a qu’une influence marginale sur 

cette tendance, amorcée dès le milieu des années 2010. Mais l’industrie n’est pas tirée d’affaire : le pic pétrolier 

est toujours en vue. 

 

Les chiffres auxquels on s’attendait 
 

Pour commencer, deux graphiques qui confirment des faits avec lesquels les observateurs de la scène pétrolière 

sont familiers. Le premier montre les investissements de l’industrie pétrolière, ventilés en trois catégories : 

exploration, installations diverses et forage des puits. Sans surprise, les montants dépensés dans chaque catégorie 

ont décliné et le total de 2022 atteint à peine la moitié du niveau de 2015. 
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Le deuxième graphique montre la conséquence logique de ce choix : le nombre de puits forés annuellement a 

chuté de moitié depuis dix ans et de 36 % depuis six ans. Toutes les catégories de puits ont reculé, y compris le 

pétrole de schiste, qui a reculé en nombre, même si sa part est passée de 20 à 25 % en pourcentage. 

 

Les résultats qui étonnent 
 

Les résultats surprenants commencent avec le troisième graphique. Il montre que la productivité des nouveaux 

puits a augmenté de 55 % en six ans seulement, et ce, dans un contexte ou la déplétion pétrolière devrait plutôt 

réduire les rendements. Rystad attribue cette évolution à un meilleur choix des sites (fruit de meilleures techniques 

d’analyse géologique) et à des forages horizontaux plus longs (à travers plus de roche-mère chargée en pétrole) 

soumis à une fracturation plus intense. 

 

 
 

En 2013, 66 000 nouveaux puits produisaient chacun 230 barils par jour en moyenne. En 2021, 34 000 nouveaux 

puits produisaient chacun 450 barils par jour. Dans les deux cas, la production totale est la même, 15 millions de 



barils par jour. L’amélioration des rendements s’observe dans toutes les catégories de puits, mais elle est 

particulièrement marquée dans le secteur du pétrole de schiste. 
 

 
 

Le graphique suivant montre l’évolution du coût des forages en fonction du type de puits. Le coût des forages 

offshore a atteint son sommet en 2014 et a chuté de moitié depuis. Dans le cas des forages terrestres 

conventionnels, le sommet a été atteint en 2018 et diminue lentement depuis. Dans le cas du pétrole de schiste, le 

coût des puits s’est à peu près maintenu, mais comme on l’indiquait plus haut, les puits sont beaucoup plus longs 

qu’avant. Leur prix par mètre linéaire a donc diminué à peu près dans la même proportion que les autres catégories 

de forages. 
 

 
 

L’examen des coûts par baril de pétrole ajouté plutôt que par puits confirme les résultats du graphique précédent. 

Le coût pour ajouter un baril par jour de production a chuté depuis 2014, passant de 60 000 à 40 000 dollars par 

baril, toutes catégories confondues (la ligne grasse marquée SUM). L’évolution est encore plus marquée dans le 

pétrole offshore. Seul le pétrole terrestre conventionnel semble échapper à la tendance, mais comme il est devenu 



plutôt rare, il n’affecte pas beaucoup les résultats d’ensemble. La récente hausse des prix est attribuable à la forte 

demande pour les plates-formes de forage, qui a fait augmenter le prix de la location de l’équipement. 

 

Le résultat de ces étonnants gains de productivité? L’industrie pétrolière fait plus d’argent, investit moins et se 

sert des bénéfices pour rembourser ses dettes, payer plus de dividendes ou racheter ses propres actions. Il ne serait 

pas étonnant que le mouvement de désinvestissement, qui allait de soi quand l’industrie perdait de l’argent, 

marque désormais le pas. Les profits pétroliers redeviennent trop alléchants pour être ignorés. 

 

En conclusion : rien n’a changé! 
 

En somme, l’industrie pétrolière est devenue très habile à extraire profitablement du pétrole marginal : pétrole de 

schiste ou pétrole offshore. Mais cela ne signifie pas que les réserves totales ont augmenté. La quantité de pétrole 

exploitable demeure la même. On constate par exemple que le pétrole terrestre conventionnel ne trouve pas de 

second souffle, signe que les gains de productivité n’y compensent plus entièrement les effets de la déplétion 

pétrolière. 

 

 
 

En conséquence, Rystad voit actuellement le pic pétrolier « final » pour la période 2026-2027, à un niveau peut-

être 5 ou 7 % supérieur au pic « transitoire » de la fin de 2018. Le déclin de la production pétrolière ramènerait la 

production de 105-108 millions de barils par jour en 2027 à quelque chose comme 76 ou 78 mbj en 2040. Le 

déclin serait lent jusqu’en 2030, puis s’accélérerait ensuite. Bien que ce ne soit pas clair dans le tableau, Rystad 

considère que ce déclin sera provoqué par un déclin de l’offre pétrolière beaucoup plus que par un déclin de la 

demande. 

 

Comme l’analyste pétrolier Art Berman l’a jadis écrit à propos du pétrole de schiste : « Ce n’est pas une 

relance de l’industrie. C’est une fête de départ à la retraite. » 

 

Source :   Rystad Energy Week 2022 Virtual Global Opening, 1er septembre 2022. L’enregistrement de la 

séance n’est malheureusement pas accessible au grand public. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 



 

.« L’un des problèmes majeurs à régler c’est la manière dont l’Europe 

fixe le prix de l’électricité et nous ruine ! »  
par Charles Sannat | 6 Sep 2022 

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=IJV28guKgoM  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

J’étais l’invité d’Ecorama pour parler d’un sujet un peu technique avec la taxation éventuelle des surprofits des 

compagnies pétrolières et énergétiques ! 

En réalité le sujet est passionnant et bien plus vaste. 

L’idée de taxer des profits qui seraient en « plus » pour que l’État redistribue après cet argent avec un effet de 

déperdition, de complexité et d’aubaine n’est jamais une bonne idée. Les usines à gaz restent des usines à gaz 

même si Poutine ne nous livre plus ! 

Le problème c’est de définir un surprofit. Et quand on commence à définir un surprofit on commence à pouvoir 

expliquer d’où vient le surprofit. Quand on connait les causes, qu’on les comprend, le problème n’est plus de 

taxer les surprofits mais de faire en sorte qu’ils ne soient plus possibles. 

Rien de plus simple. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/
https://www.youtube.com/watch?v=IJV28guKgoM


Il faut en finir avec le mode de fixation des prix de l’énergie qui sont indexés en Europe pour faire plaisir à 

l’Allemagne sur les prix… du gaz ! Or, les prix de production de l’électricité à base de charbon ou de nucléaire 

n’ont rien à voir avec les prix du gaz. 

Enfin au moment où la BCE veut lutter contre l’inflation en montant les taux, je défends l’idée que ce n’est pas 

le sujet. 

Notre inflation n’est pas monétaire (en majorité), le choc inflationniste que nous vivons est avant tout lié à 

l’explosion des prix de l’énergie en Europe. 

Maîtriser cette hausse de l’énergie c’est limiter l’inflation annuelle en zone euro. 

Nous y viendrons progressivement à ce raisonnement. 

Il va falloir encore du temps et des souffrances pour que la BCE comme les dirigeants européens se rendent à 

l’évidence. 

Monter les taux d’intérêt ne fait pas venir du gaz. 

Monter ou baisser les taux n’aura aucun impact sur la production d’électricité. 

Ce n’est pas un sujet monétaire. C’est un sujet de l’économie réelle. 

Penser que nous affrontons uniquement un problème monétaire est une erreur dramatique d’analyse. 

Nous affrontons un problème énergétique réel, une crise diplomatique et une crise technique (fixation du prix de 

l’énergie en Europe). 

Il y a bien un sujet monétaire, mais il n’est pas premier, il reste second et peut être traité largement dans un second 

temps. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

.Inflation. Hausse majeure des taux par la BCE jeudi prochain ! 
 

Voici ce que nous dit l’AFP. 

La BCE déterminée à frapper fort contre l’inflation 

« Après une première hausse des taux plus ample que prévu en juillet, la Banque 

centrale européenne (BCE) est de nouveau rattrapée par les records d’inflation et 

pourrait accélérer jeudi le resserrement de sa politique monétaire. 

« La seule question est de savoir si une hausse de 50 ou de 75 points de base » des taux de référence 

sera décidée à l’issue du Conseil des gouverneurs, juge Carsten Brzeski, économiste chez ING. 



La deuxième option est l’hypothèse privilégiée par les observateurs alors que les prix ont grimpé en 

août de 9,1% sur un an dans la zone euro, un record depuis la création de la monnaie unique et un 

score très largement au-dessus du taux de 2% visé à terme par la BCE. 

L’euro s’enfonçait lundi sous le seuil de 0,99 dollar pour la première fois depuis 20 ans, la récession 

qui pointe en zone euro jouant en faveur du billet vert. 

Si la BCE ne va pas relever ses taux « avec le but explicite de raffermir la devise européenne », sa 

faiblesse « pourrait avoir une incidence sur la prise de décision » de l’institut monétaire, note Frederik 

Ducrozet, chef économiste chez Pictet Wealth Management. » 

La situation est complexe. 

Reprenons posément et factuellement. 

L’essentiel de l’inflation actuelle est liée à la crise énergétique et au prix du gaz en provenance de Russie… vu 

que plus rien n’arrive de Russie. Là est le problème. Les hausses de taux ne feront rien à l’affaire pour remplir 

les gazoducs. Pour réduire l’inflation liée à l’absence de gaz, il faut du gaz ! Simple. Tout le reste c’est de la 

littérature. 

Mais, ce n’est pas le seul élément. 

L’euro est faible car les taux aux Etats-Unis sont nettement plus élevés. Du coup l’euro baisse et perd presque 20 

% depuis un an. Quand votre monnaie baisse de 20 % tout ce que vous importez et que vous payez en dollar coûte 

20 % plus cher. Donc la baisse de l’euro vient rajouter de l’inflation. 

Sur cette partie-là la hausse des taux de la BCE va raffermir la valeur de l’euro face au dollar et limiter l’inflation 

liée au différentiel de taux de change. 

Mais en augmentant les taux significativement dans une zone euro gangrénée par des déficits et des dettes 

publiques monstrueuses la banque centrale risque de créer une récession majeure nous conduisant à l’insolvabilité 

des acteurs économiques. 

D’ailleurs l’AFP ne s’y trompe pas et ose même écrire que : 

« Or, des hausses de taux à suivre en octobre et décembre pourraient « exacerber les tensions sur le 

marché obligataire » et renchérir les conditions d’emprunt des pays de la zone euro jugés plus 

vulnérables, comme l’Italie, prévient Holger Schmieding, économiste chez Berenberg. La BCE pourrait 

alors inaugurer son nouvel outil, présenté cet été, destiné à lui permettre d’intervenir sur les marchés 

afin de contrer les attaques spéculatives sur la dette ». 

Nous entrons dans une période de très forte volatilité et de très grande inquiétude. 

Pour autant, n’ayez pas peur, préparez-vous, soyez résilient, diversifiez vos avoirs et vos patrimoines, 

surpondérez le cash car les crises sont aussi des périodes d’opportunités… et abonnez-vous à la lettre 

STRATEGIES pour pouvoir anticiper et réagir avant tout le monde comme c’est le cas depuis plus deux ans 

maintenant. (Tous les renseignements ici pour vous abonner). 

Charles SANNAT 

.100 000 employés de moins en 3 mois. Amazon ferme et abandonne ses projets de 

https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1651440853.0332789421081542968750


développement pour 42 entrepôts aux États-Unis ! 
 

 

Comme j’ai pu déjà vous le dire, je pense, contrairement à l’analyse dominante 

qu’Amazon a un modèle économique défaillant et a un problème structurel et 

d’inadéquation avec l’évolution du monde. 

L’histoire des livraisons est un pur délire, de même que le ballet incessant des 

camionnettes et des flopées de sous-traitants aussi mal payés que maltraités. 

Ce groupe est une gabegie de ressources, une mine de production de pollution, de CO², un non-sens écologique 

total. 

Socialement, le e-commerce à ce niveau ravage les petits commerces et le tissu commercial de nos villes y 

compris les grandes. 

Mais le pire, c’est qu’Amazon perd de l’argent chaque année et à chaque livraison et ne gagne de l’argent que 

grâce à sa filiale AWS. 

C’est la première fois, que mon analyse qui n’est pas tendre et peu orthodoxe sur cette valeur se trouve non pas 

confirmée pour le moment mais un peu confortée par de nouveaux faits et ils ne sont pas neutres du tout pour 

l’avenir d’Amazon. 

Vous l’aurez compris je ne suis pas acheteur d’actions Amazon. 

Amazon ferme et abandonne ses plans pour des dizaines d’entrepôts aux États-Unis 

« Amazon.com Inc, déterminé à réduire la taille de ses opérations de livraison tentaculaires dans un contexte 

de ralentissement de la croissance des ventes, a abandonné des dizaines d’installations existantes ou prévues 

aux États-Unis, selon une société de conseil très surveillée. 

MWPVL International Inc, qui suit l’empreinte immobilière d’Amazon, estime que la société a soit fermé, soit 

annulé les plans d’ouverture de 42 installations totalisant près de 25 millions de pieds carrés d’espace 

utilisable. La société a retardé l’ouverture de 21 autres sites, pour un total de près de 28 millions de pieds 

carrés, selon MWPVL. Le géant du commerce électronique a également annulé une poignée de projets 

européens, principalement en Espagne, selon le cabinet. 

Cette semaine encore, Amazon a prévenu les autorités du Maryland qu’il prévoyait de fermer le mois prochain 

deux stations de livraison à Hanover et Essex, près de Baltimore, qui emploient plus de 300 personnes. Ces 

mesures constituent un contraste frappant avec les années précédentes, lorsque la plus grande entreprise de 

commerce électronique du monde entamait l’automne en se précipitant pour ouvrir de nouvelles installations et 

embaucher des milliers de travailleurs en vue de la saison des achats des fêtes. Amazon continue d’ouvrir des 

installations lorsqu’elle a besoin de plus d’espace pour répondre à la demande des clients. 

« Il reste de sérieuses coupes à faire avant la fin de l’année — en Amérique du Nord et dans le reste du 

monde », a déclaré Marc Wulfraat, fondateur et président de MWPVL. « Cela dit, ils continuent à mettre en 

service de nouvelles installations cette année à un rythme étonnant ». 

Maria Boschetti, porte-parole d’Amazon, a déclaré qu’il est courant pour l’entreprise d’explorer plusieurs sites 

à la fois et de procéder à des ajustements « en fonction des besoins de l’ensemble du réseau ». 



« Nous pesons une variété de facteurs lorsque nous décidons où développer de futurs sites pour mieux servir les 

clients », a-t-elle déclaré dans une déclaration envoyée par courriel. « Nous avons des dizaines de centres 

d’exécution, de centres de tri et de postes de livraison en construction et en évolution dans le monde entier. » 

Les fermetures dans le Maryland font partie d’une initiative visant à déplacer le travail vers des bâtiments plus 

modernes, indique Amazon. « Nous examinons régulièrement comment nous pouvons améliorer l’expérience de 

nos employés, partenaires, conducteurs et clients, et cela inclut la modernisation de nos installations », a 

déclaré Boschetti. « Dans le cadre de cet effort, nous allons fermer nos stations de livraison à Hanover et Essex 

et offrir à tous les employés la possibilité d’être transférés dans plusieurs stations de livraison différentes à 

proximité. » 

Le directeur général Andy Jassy s’est engagé à mettre fin à une partie de l’expansion de l’époque de la 

pandémie qui a plongé Amazon dans un excès d’espace d’entreposage et un trop grand nombre d’employés. 

L’entreprise a généralement réduit le nombre d’employés en laissant des postes vacants, en ralentissant 

l’embauche et en renforçant les normes disciplinaires ou de productivité. Mais les fermetures d’entrepôts font 

également partie de la panoplie, et les travailleurs se préparent à en subir d’autres. Au cours du deuxième 

trimestre, les effectifs d’Amazon ont diminué d’environ 100 000 emplois pour atteindre 1,52 million, soit la plus 

forte contraction trimestrielle de l’histoire de l’entreprise. 

La société de Seattle a également cherché à sous-louer au moins 10 millions de pieds carrés d’espace 

d’entrepôt, a rapporté Bloomberg en mai. » 

Source Bloomberg.com ici 

▲ RETOUR ▲ 
 

La fin de l’abondance, ça veut dire quoi pour vous ? 
par Charles Sannat | 5 Sep 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

C’est le retour du JT du Grenier et cette semaine je vous propose 

de réfléchir à la fin de l’abondance, dans quoi elle s’inscrit et ce 

qu’elle peut potentiellement impliquer pour chacun de nous dans 

notre vie quotidienne. 

La fin de l’abondance est un processus plus ou moins rapide qui 

va nous faire rentrer dans une période étrange entre pénurie et 

inflation, hausse des prix et indisponibilité plus ou moins durables 

des biens que nous tenions pour acquis en grande quantité. 

Nous nous adapterons progressivement et collectivement mais nous pouvons également gagner du temps à titre 

individuel en prenant quelques raccourcis et en intégrant dans nos habitudes les manques prévisibles que cette 

fin de l’abondance implique. 

Je pense qu’il ne faut pas avoir peur de cette fin de l’abondance et que nous devons choisir au contraire ce que 

nous voulons faire volontairement décroître (une consommation à outrance et vide de sens) et ce que nous 

voulons faire croître (l’amour, les connaissances, les savoirs, l’agriculture, le durable etc…). La fin de 

l’abondance doit être une sobriété heureuse et pas une anxiété consumériste. 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-02/amazon-closes-abandons-plans-for-dozens-of-us-warehouses?fromMostRead=true#xj4y7vzkg
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Vaste débat, dans un contexte de pénuries et de hausses de prix déstabilisant pour la majorité des gens 

largement impréparés aux nouvelles réalités. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

L’inflation cachée par la baisse des quantités et le changement de 

contenants. C’est la Shrinkflation ! 
 

C’est un grand secret de polichinelle que nous sommes 

nombreux à pointer du doigt depuis des années en disant 

que l’inflation cachée existe notamment avec cette pratique 

des industriels qui changent les quantités de produits en 

gardant des packagings c’est-à-dire des emballages 

toujours aussi grand. 

C’est une pratique légale, mais pas très éthique puisque le 

but est bien d’induire le consommateur en erreur et de lui 

faire croire qu’il achète toujours la même quantité de 

produit alors que c’est totalement faux. 

Nous assistons donc en même temps que la valse des étiquettes à la valse des quantités. 

Ce phénomène commence enfin à être pointé du doigt par les grands médias. 

 

Charles SANNAT 



 

.« Panique à Berlin. Les entreprises allemandes s’arrêtent 

massivement car les prix de l’énergie sont trop élevés. ! »  
par Charles Sannat | 2 Sep 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Nous sommes gérés par des bras cassés. 

Nous sommes dirigés par des imbéciles de la pire espèce qui ne 

voient les problèmes qu’une fois la tête dedans. 

C’est assez désespérant. 

En France, nos mamamouchis gouvernementaux pensent que tout va 

bien puisque les énarques ont pondu une usine à gaz (sans gaz russe) permettant à certaines entreprises d’obtenir 

une aide en cas de facture énergétique trop importante. Le petit problème c’est que cette aide, n’est pas à la hauteur 

de la… hausse des prix de l’énergie. 

Je relaie ici cette petite vidéo sur une PME de chez nous qui fonce dans le mur en raison des factures énergétiques. 

Peu importe le cas particulier de cette société. C’est un problème qui est général et qui touche également tous les 

établissements scolaires privés par exemple dont la facture de chauffage n’est pas payée par l’Etat mais par les 

parents au travers des frais de scolarité. Cela va toucher toutes les piscines, les salles de sport et les gymnases. 

Les commerces, les restaurants et toutes les industries agroalimentaires. 

Les factures sont en France pour le moment multipliées par 2 ou 3. 

Pour le moment. 

 

En Allemagne les hausses sont tellement importantes que c’est toute l’industrie germanique qui est en train de 

s’éteindre, ce qui alarme à juste titre le ministre allemand de l’économie qui tire le signal d’alarme, mais dans le 

vide et la poignée semble lui être restée dans la main. 

Nous allons droit dans le mur. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Nous courrons vers une catastrophe économique et industrielle jamais vue. 

 

« Le ministre allemand de l’économie, Robert Habeck, tire la sonnette d’alarme alors que les entreprises 

locales ont « complètement arrêté la production » en raison des prix exorbitants du gaz et de l’électricité. « Les 

entreprises vivent une véritable angoisse », a-t-il déclaré ». 

Il y a la disponibilité et le prix ! 

Dans toute chose économique vous avez deux paramètres. La disponibilité et le prix. 

Ce n’est pas parce que nous avons encore du gaz et de l’électricité que nous n’avons pas un problème majeur sur 

les prix ! 

Lorsque l’on se focalise sur la disponibilité et les risques de pénurie (bien réels) on oublie souvent la dimension 

tarifaire du problème. 

Les prix de l’énergie sont tellement élevés que bientôt la moitié des entreprises européennes ne pourra plus tourner 

parce que ces hausses des coûts de production ne peuvent pas être répercutées sur les clients finaux, ou alors 

l’inflation sera rapidement à deux chiffres et dépassera très vite les 20 % comme c’est le cas déjà dans les pays 

Baltes qui font partis, je le rappelle de la zone euro. 

L’économie allemande s’éteint. Les usines allemandes sont à l’arrêt et ce n’est pas une bonne nouvelle. 

De Paris à Berlin, c’est le temps des gestionnaires à la pimpin. Même mes poules feraient mieux ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 



.« On est mal patron » ! Interdiction de recharger sa voiture électrique pour ne pas 

faire sauter le réseau !! 
 

 

« On est mal patron » comme le proclame la célèbre publicité pour Lidl. 

En effet la Californie interdit de recharger les voitures électriques en raison de la canicule. 

Pour résumer la situation rapidement. 

1/ N’achetez plus de voiture thermique mais des voitures électriques. 

2/ Interdiction des voitures thermiques d’ici 2035. Donc achetez encore plus de voitures électriques. 

3/ Une fois que vous avez acheté des voitures électriques, interdiction de les recharger l’été parce qu’il 

fait trop chaud, et sans doute l’hiver car il fera forcément trop froid. 

4/ Regardez votre Tesla à 100 000 euros et installez-y vos poules ou vos chats. Ils y seront bien. 

5/ Prenez un bon verre de gnole et lamentez-vous en disant qu’on vous a bien couillonné ! 

Voici ce que dit Le Point. 

« Si, en Europe, les vagues de chaleur sont en repli, et que les températures sont plus supportables en 

cette fin de mois d’août, aux États-Unis, la canicule est toujours de mise et l’atmosphère est étouffante. 

Les Américains en souffrent, tout comme leur réseau électrique. Les autorités craignent la surchauffe. 

En Californie, il est interdit, depuis mercredi 31 août, de recharger les voitures électriques afin de ne 

pas accabler davantage un réseau d’électricité vieillissant, mis sous tension par cette redoutable vague 

de chaleur. 

La semaine dernière, l’État avait annoncé bannir la vente de voitures neuves à essence à partir de 2035. 

Des températures atteignant 44 °C étaient attendues dans la banlieue de Los Angeles, au moment où un 

dôme de chaleur surplombe l’Ouest américain ». 

On nous prend pour des imbéciles ! 

« Mais l’appel à ne pas charger sa voiture électrique a été largement moqué sur les réseaux sociaux, au 

moment où l’État met en avant ce type de véhicules. 

« La Californie vient de rendre obligatoires les véhicules électriques ET demande aux habitants de ne 

pas les charger entre 16 heures et 21 heures ? » a ironisé le sénateur républicain Tom Cotton sur 

Twitter ». 



Voyez-vous, le problème de la réalité, c’est la réalité elle-même. 

La réalité n’est ni raciste, ni anti-LGBT, ni anti-russe, ni contre qui ce soit. 

La réalité est dure. Froide. Réelle. 

Le réel est un mur pour les idéologues woke qui fantasment un monde qui n’existe que dans leurs délires et qu’ils 

pensent sincèrement pouvoir façonner. 

Le problème c’est que quand il n’y a plus rien à bouffer, que l’on ne peut plus se chauffer, et encore moins se 

déplacer, les délires sur la virilité supposé d’un barbecue seront le cadet des soucis de la population. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« La Russie croule sous l’argent selon François Lenglet sur RTL ! »  
par Charles Sannat | 1 Sep 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Et oui. 

Nous allions voir ce que nous allions voir fanfaronnait notre mamamouchi préposé aux affaires économiques 

Bruno le Maire. 

Notre objectif était de ruiner la Russie. 

D’ailleurs, « nous allons provoquer l’effondrement de l’économie russe » annonçait fièrement Monsieur le 

ministre de l’économie! 

Vous ne me croyez pas ? 

Internet et moi avons de la mémoire… 

Une cruelle mémoire. 
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N’imaginez pas que je sois pro-russe, mais imaginez bien que je ne suis pas plus pro-Ukraine. 

Je suis pro-français, ce qui implique que je défends et que je pense les intérêts de la France et de notre population 

avant de penser à Moscou ou à Kiev. 

Pour le reste je suis également pragmatique. J’observe et le regarde. 

Et que peut-on voir ? 

Que l’économie européenne souffre énormément et que… non, l’économie russe ne s’effondre pas, mais alors 

pas du tout. 

Mieux, jamais la Russie n’a autant croulé sous le cash des revenus de ses hydrocarbures et de son énergie qui 

s’achètent à prix d’or partout dans le monde. 

Vous pouvez ne pas me croire. 

Vous pouvez crier à la désinformation. 

Mais avant, prenez le temps d’écouter François Lenglet dans la matinale d’RTL. 

Tout est dit ou presque. 

 

Ce qui n’est pas dit, c’est que nous sommes dirigés par des glands. 



Ce n’est pas l’économie russe qui s’effondre. 

C’est l’économie européenne qui croule sous le manque d’énergie abondante et pas chère. 

Dire aux gens que c’est la faute à Poutine, dire que c’est pour notre liberté et prendre les décisions avec le même 

narratif que pour le Covid et sous le régime des conseils de défense n’est en aucun cas la réponse que l’on est en 

droit d’attendre en tant que citoyen. 

Si vous ne savez pas pourquoi vous aurez froid cet hiver, ne vous inquiétez pas trop. 

Mac Kinsey et Mamamouchi Macron sauront vous concocter une petite propagande-nudge (en savoir plus sur les 

techniques de manipulation Nudge ici) aux petits oignons, mais vos petits oignons resteront froids. Et pour cause. 

Il n’y a plus de gaz pour faire bouillir la marmite. 

L’État ne sait que créer des pénuries et… imprimer des tickets de rationnement ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

.Comment faire des économies d’énergie facilement et sans effort ? 
 

 

Comment faire des économies d’énergie facilement ? 

Simple. 

Il suffit d’avoir froid ou faim… de manger froid, de se doucher froid, de mettre 1 puis 2 ou trois pulls de plus. 

Et puis vous pouvez aussi mutualiser la chaleur, et la lumière. 

C’est le sens de cette petite vidéo des Guignols de l’info. 

Rien ne change vraiment comme on peut le voir avec cette vidéo qui n’est plus franchement toute jeune. 

Si je vous partage cette vidéo aujourd’hui, c’est parce que je suis agacé par les « conseils » gouvernementaux qui 

nous prennent pour des abrutis, à qui il faut expliquer qu’il faut se chauffer à 19° ce qui est une vision de politicien 

hors sol. Dans les logements collectifs des villes effectivement on peut baisser d’un degré. Mais dans beaucoup 

de logement au chauffage individuel cela fait bien longtemps que l’on chauffe à 15° surtout quand les enfants ne 

sont pas là… 

Charles SANNAT 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9orie_du_nudge#:~:text=Le%20nudge%20(%C2%AB%20coup%20de%20coude,obligation%20ni%20menace%20de%20sanction.
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Inflation en zone euro toujours en hausse à 9.1 % ! Et ce n’est sans doute pas terminé… 
 

« Alors que les IPC allemand et français publiés hier et aujourd’hui 

laissaient espérer des chiffres de l’inflation de la zone euro meilleurs que 

prévu, il n’en est finalement rien. L’inflation annuelle dans la zone euro pour 

le mois d’août est en effet ressortie à 9.1 % contre 9 % anticipé et 8.9 % 

précédemment ». 

Notons que ces chiffres de l’inflation supérieurs aux attentes devraient 

renforcer les anticipations d’une action agressive de la part de la BCE lors 

de sa prochaine réunion du mois de septembre ». 

Encore une fois, ici vous avez des chiffres qui sont « annoncés » mais aucun d’eux n’est analysé sur ses causes. 

On vous annonce des taux d’inflation, mais jamais les causes qui expliquent que nous arrivions à ce résultat. 

Quels sont les facteurs qui provoquent cette inflation ? 

Ces facteurs sont-ils durables ou ponctuels ? 

Sont-ils nombreux ou pas ? 

Peut-on trouver des solutions ou contourner ces causes ou pas ? 

Voilà des questions qui mériteraient d’être posées et qui pourtant ne le sont jamais ou presque. 

Je vous expliquais dans cet article que l’inflation qui nous touche est loin de n’être que monétaire ce qui veut 

dire que les actions des banques centrales auront des résultats très mitigés pour ne pas dire médiocres voire 

même contreproductifs. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Krach imminent ? 
rédigé par Bruno Bertez 31 août 2022 

 
 

Les changements brusques dans les stratégies de la Fed révélées par le discours de Jerome Powell ont un 

potentiel évident de déclenchement d’une dynamique de krach. 
 

 

Depuis plusieurs décennies, la politique monétaire est « market dependant », ce qui signifie qu’elle est 

dépendante des marchés boursiers. Elle doit les protéger après qu’elle les ait utilisés pour créer un effet de 

richesse fictif. 
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Au cours des dernières décennies, les Bourses se sont réjouies d’être au centre de l’univers de la politique 

monétaire. 

Cette position centrale est mal adaptée au contexte inflationniste du nouveau cycle. 

Il y a antagonisme entre vouloir maintenir un effet de richesse, protéger les bilans des institutions financières, 

solvabiliser les dettes accumulées et lutter contre l’inflation des prix des biens et des services. 

Accepter le chaos 

Le discours de Powell prétend suggérer un changement capital dans la doctrine qui sous-tend la politique 

monétaire. En somme, « la Fed est obsédée par l’inflation et les marchés devront simplement apprendre à vivre 

avec ». 

Powell veut nous faire croire qu’il ramène la Réserve fédérale vers une action de banque centrale plus 

traditionnelle. 

Je prétends que c’est impossible sans accepter le chaos. Je prétends que si Powell et ses acolytes sont de bonne 

foi – ce qui n’est pas garanti –, c’est parce qu’ils ne connaissent pas le système qu’ils ont créé. Ils ne 

connaissent pas le système de la « Great Experiment », le monstre qu’ils ont engendré. 

C’est parce qu’ils n’ont rien compris aux causes, aux origines, aux conséquences de la financiarisation qu’ils 

pensent que le système peut revenir à l’orthodoxie, qu’il peut se sortir indemne d’un arrêt de la production de 

conditions financières surabondantes. 

Bernanke a proclamé en 2013 que la Fed « repousserait le resserrement des conditions financières. » 

Ce n’est pas de gaieté de cœur que Bernanke a fait cette concession, au contraire. Il a fait cette concession aux 

marchés parce que la Fed a dû se rendre à l’évidence : elle s’était trompée. 

Nécessité ou choix 

La politique de la Fed au cours des années qui ont suivi la crise de 2008 a été fondée sur l’espoir que la reprise 

économique serait forte et que l’on rejoindrait les tendances antérieures. La croissance économique, les profits, 

la rentabilité allaient être assez forts pour servir de relais à la politique de taux bas. Certes, les taux allaient 

monter mais, en contrepartie, les profits allaient se gonfler, le facteur risque allait se réduire, les primes de 

risque se contracter et donc la valeur des actifs financiers allait pouvoir être maintenue sans accident. 

C’est parce que les jeunes pousses, les « green shoots » de Bernanke, ont pourri sur place que la croissance 

n’est pas repartie et que la Fed a été obligée de poursuivre sa politique de surabondance monétaire. Ce ne fut 

pas un choix, mais une nécessité pour éviter la rechute du type 2008. 

Il a fallu s’enfoncer irrémédiablement dans la financiarisation, dans la surévaluation des actifs, parfaitement 

symbolisée par l’explosion des buybacks et des opérations financières parasites, le private equity et les fusions-

acquisitions. 

Les marchés ont de plus en plus cru que les filets de sécurité du marché étaient formellement ancrés dans la 

doctrine contemporaine des banques centrales. Et ils ont eu à la fois tort et raison. Tort car cela n’était conscient 

chez les régulateurs, raison parce que c’était devenu une nécessité ancrée dans les modes de fonctionnement du 

nouveau système. 



Cela s’est certainement cristallisé lorsque la Fed a renforcé à plusieurs reprises les mesures de relance jusqu’à 

ce que les marchés s’inversent à la hausse en mars 2020. 

Nouvelle ambiguïté  

Le « Fed put » ne peut pas être abandonné, il est partie intégrante du système, c’est une pièce maitresse de 

l’agencement de la financiarisation : il faut que la liquidité soit toujours garantie pour éviter la catastrophe en 

chaine de la chute de solvabilité. 

Simplement le prix d’exercice, c’est dire la tolérance à la baisse, peut être déplacé ! 

Le discours de Powell à Jackson Hole confirme la nouvelle ambiguïté du soutien du marché de la Réserve 

fédérale. 

La Fed a fonctionné pendant des années sur la base de l’idée qu’il était avantageux de préempter, de s’attaquer 

tôt à l’instabilité du marché et de l’économie. A partir du milieu des années 1960, un courant de pensée s’est 

développé pour combattre cette idée d’actions préemptives de la Fed. Ce courant a définitivement gagné avec 

l’idéologue Greenspan. Le Maestro a considéré que l’on ne devait pas préempter mais nettoyer après les 

accidents. 

Bernanke, soi-disant fin connaisseur de la crise de 1929 (!) a poussé la logique Greenspan jusqu’à son terme : il 

a encouragé la hausse des prix des actifs en garantissant en 2013 que la Fed « repousserait le resserrement des 

conditions financières ». 

Le terme de « repousser » de Bernanke visait clairement à devancer le développement du tumulte désordonné 

du marché. Powell a commencé son mandat avec des marchés agités exigeant – et recevant – leur aliment 

haussier sous forme de crédit, de rachats de dettes, de promesses que cela allait continuer. 

Le discours actuel de Powell doit simplement être interprété comme le relèvement par la Fed du seuil 

d’instabilité acceptable pour les marchés. 

La fragilité endogène est plus grande que ne le pense Powell : il a lui-même favorisé instabilité et la spéculation, 

le papier est mal classé, les mains sont faibles et les convictions hésitantes. Le rallye des deux derniers mois a 

engendré des vulnérabilités aiguës. Les couvertures/hedges de marché ont été dénouées ou ont tout simplement 

expiré. A force de dribbler les marchés, la Fed a produit de la vulnérabilité ! 

Une récente vague de rachats de découvert a forcé le dénouement des positions shorts.  La communauté 

mondiale des spéculateurs à effet de levier a été forcée de monter en catastrophe, de sauter dans le train du rally. 

Tout cela crée un marché susceptible de trous, de gaps. La trappe est ouverte, comme dirait Hussman ! Les 

changements brusques dans les stratégies ont un potentiel évident de déclenchement d’une dynamique de krach. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

De la dette à la bulle, de la bulle à la guerre (1/2) 
rédigé par Bruno Bertez 5 septembre 2022 

 
Les super bulles de dettes se terminent inévitablement par une crise violente.  

https://la-chronique-agora.com/author/brunobertez/


 

Selon les données du moniteur de la dette mondiale de mai de l’IIF (Institute of International Finance) : 

« La dette mondiale totale a augmenté de 3 3000 Mds$ au premier trimestre 2022 pour atteindre un nouveau 

record de plus de 305 000 Mds$ – principalement en raison des Etats-Unis et de la Chine. »  

Si on compare le chiffre du premier trimestres 2022 à celui du troisième trimestre 2019 (donc pré-Covid) on 

s’aperçoit que la dette mondiale totale a bondi de 52 900 Mds$ soit de 20,9%. 

Ce qu’il faut ignorer 

Avez-vous entendu le moindre débat sur ces questions ? 

Constatez-vous, dans les analyses des responsables, la moindre allusion à cette situation et surtout à la façon 

dont elle influe sur le présent et surtout l’avenir ? Non ! 

La dette c’est le mort du bridge. C’est elle qui détermine tout le jeu mais, surtout, on n’en parle pas. On n’en 

parle pas parce que le système ne peut survivre que s’il l’ignore. Ou mieux il ne peut survivre que s’il l’utilise 

discrétionnairement, discrètement, secrètement. La dette c’est le colossal non-dit du système. 

La dette, ce sont les fondations souterraines du système, fondations de plus en plus fragiles, fissurées, 

branlantes. Ce que le public peut à la rigueur voir de la dette, c’est son sommet figuré par la pointe de l’iceberg 

invisible, c’est sa manifestation sous forme de bulle. 

Car l’autre versant de la dette, c’est la bulle. 

Les dettes ont un symétrique et, ce symétrique, c’est la bulle des actifs financiers sous toutes leurs formes. 

La dette, c’est l’arme secrète des élites pour maintenir l’ordre qui leur convient. Mais, pour qu’elles puissent 

utiliser la dette, il ne faut jamais braquer les projecteurs sur elle. Payer par des promesses est leur spécialité. On 

reporte, on reporte… la dette permet de donner aux uns sans prendre aux autres ! 

L’inflation des actifs et les bulles spéculatives sont des phénomènes monétaires produits par la dette. 

La « superbulle » boursière américaine est une manifestation de la plus grande bulle mondiale du crédit de 

l’histoire. 

Depuis la crise de 2008 on a vu une croissance sans précédent de la dette à travers le monde, avec une inflation 

épique des cours de Bourse, de l’immobilier et des actifs fictifs spéculatifs – exemple Bitcoin – de toutes sortes. 

Deux symptômes 



Au cœur du système et de son mode de reproduction forcée se trouve la finance mondiale et au cœur de la 

finance mondiale se trouve le crédit créé par les banques centrales, par les marchés et par les dettes publiques 

perçues comme sûres. 

L’expansion de la dette et la formation de bulles d’actifs sont les symptômes deux réalités indissociables : 

– l’accumulation des difficultés du système, sa difficulté à aller de l’avant, bref la manifestation des limites 

endogènes du système (vous savez que ces limites sont la conjonction de la suraccumulation de capital et 

d’insuffisance de profitabilité) ; 

– et la fin du grand cycle long du crédit qui a été permis par les innovations qui ont été mises en place au début 

du cycle, c’est à dire ici les innovations Bretton-Woods post-Seconde Guerre mondiale. 

En clair, la situation s’articule autour de l’incapacité du régime capitaliste à aller plus avant – sans destructions 

massives – et de l’incapacité au système financier de la dette de lui fournir les moyens artificiels, dopants, de 

faire semblant d’aller plus loin. 

C’est une rencontre, une concomitance : à la fois le système est à bout de souffle et, en même temps, les faux 

remèdes pour lui donner du souffle ne fonctionnent plus. 

Et le témoin de tout cela, le signal, c’est là aussi une conjonction : 

– de l’apparition de l’inflation des prix des biens et services qui pousse les taux d’intérêt à la hausse d’un côté ; 

– et, de l’autre, de la difficulté à maintenir les valorisations bullaires sur les marchés financiers en raison de la 

hausse des taux. 

Les problèmes négatifs de la sphère économique réelle à long terme, niés, occultés, rejetés, masqués par 

l’utilisation abusive de la finance, resurgissent, ils s’imposent et une sorte de collision se produit. 

La revanche 

Ce que l’on a voulu oublier pendant des décennies revient en vengeance : l’excès de capital, le profit insuffisant 

face à ce capital, le climat qui change, la fertilité humaine qui chute, la nourriture et d’autres ressources qui se 

raréfient. Tout cela conjugué devient maintenant des problèmes à court terme pertinents qui fragilisent nos 

échafaudages, pèsent à la fois sur l’inflation (à la hausse) et sur la croissance (à la baisse). 

Collectivement, notre viabilité de long terme est menacée. Collectivement, la visibilité de l’avenir s’obscurcit. 

Ce n’est bien sûr pas un hasard ou un imbécile cygne noir qui provoquent la catastrophe ; la catastrophe est 

écrite, inscrite, et incluse dans le développement dialectique de la situation qui s’est peu à peu imposée. 

L’histoire, c’est de la dialectique cristallisée entourée de la gangue. 

La catastrophe est une nécessité, elle est déterminée et même sur déterminée par la bêtise humaine qui vient de 

surcroit. 

Pourquoi les super bulles historiques sont-elles toujours suivies de chaos économiques majeurs, voire de guerres 

? Vous êtes maintenant capables de le comprendre : c’est parce qu’elles ont été formées, produites après une 

très longue accumulation de forces négatives du marché et de l’économie. Forces que l’on a essayé d’exorciser 

et qui un jour se manifestent en tout ou rien, en rupture d’un invariant. Le fameux fétu de paille qui brise le dos 

du chameau, la revanche des stocks sur les flux ! 



Depuis près de deux décennies, nous jouons les prolongations, nous sommes arc-boutés contre le rouleau 

compresseur qui menace de nous laminer ; nous nous envoyons en l’air, nous nous projetons dans l’imaginaire 

afin de fuir la réalité de nos limites et la mortalité de nos arrangements politiques, géopolitiques et sociaux. 

La crise suit la bulle 

Nous quittons le monde, le vrai, celui qui existe. Et nous en nions la pesanteur, la finitude, la conflictualité. 

Comme le dit la pub de Game One, « l’imaginaire nous rassemble »… Alors que nos divisions n’ont jamais été 

aussi fortes et dangereuses. 

Les super bulles de dettes et d’actifs financiers qui en sont le symétrique sont suivies d’une instabilité aiguë et 

de bouleversements économiques et sociaux. 

La progression des inégalités perçues et la paupérisation relative jouent un grand rôle dans le processus de 

délitation systémique ; mais les actions prises par les autorités pour ralentir ou masquer les destructions du 

tissus social, économique et politique sont toujours contreproductives : elles sont inspirées par la volonté 

démiurgique de s’opposer aux changements nécessaires, par la volonté de maintenir les élites en position de 

domination. Ce faisant elles ne font que précipiter les ruptures des crises. 

Les super bulles de dettes se terminent inévitablement par une crise violente : une montagne de dettes intenable 

est supportée par une structure économique profondément inadaptée. La quantité de richesse perçue liée aux 

bulles spéculatives d’actifs devient complètement dissociée de la capacité sous-jacente de production de 

richesse au sein de l’économie réelle. Les tensions sur le partage de la richesse et des revenus s’exacerbent. 

L’éclatement inévitable des bulles spéculatives libère des forces qui exposent les fragilités profondes du 

système de crédit, du marché et de l’économie, ainsi que l’impuissance politique. 

Il faut que quelque chose cède, que ce soit à l’intérieur ou à l’extérieur. 

Ou les deux à la fois. 

Nous y sommes, aussi bien à l’intérieur – tentative de replonger le monde dans l’austérité et la misère par la 

force – qu’à l’extérieur – tentative d’accaparer, piller les richesses des autres pays comme la Russie et les Brics 

pour faire face à la rareté. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le marché de l’électricité en panne sèche 
rédigé par Philippe Béchade 1 septembre 2022 

 
 

Nous subissons des pénuries en tous genre… sauf d’absurdités. L’exemple du jour ne sera probablement pas 

le dernier. 
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Il est tellement réconfortant (et si rare) d’entendre une déclaration véridique sortir de la bouche d’Olivier Véran 

que je ne résiste pas au plaisir de vous la soumettre. 

Cela dit, en tant que porte-parole du gouvernement, il est sensé ne plus improviser et s’en tenir à ce qu’il est 

chargé par Matignon de nous communiquer. 

Donc, qu’il le pense personnellement ou non, il a bien prononcé ces mots : 

« Les factures d’électricité et de gaz des Français auraient dû augmenter de plus de 100%. » 

Je précise qu’il s’agit de l’effet bénéfique du bouclier tarifaire dont bénéficient les ménages, pas les entreprises. 

Les alternatives gagnantes 

Ces dernières ont accès aux marchés à terme qu’ils peuvent utiliser comme bouclier à leur convenance, qu’il 

s’agisse de la quantité comme de la durée. 

Il se trouve que ces couvertures d’une durée forcément limitée prises avant le conflit russo-ukrainien arrivent 

progressivement à expiration ; et que les tarifs pour 2023 sont devenus hallucinants. Au moins 420 € le MWh, 

alors que le tarif auquel EDF est contraint de ventre son électricité à des concurrents reste à 42 €. Des 

concurrents qui – c’est un comble – n’en produisent pas, mais peuvent le revendre au prix spot, c’est-à-dire 

420 €, aux clients perdus par leur concurrent historique. 

Des opérateurs « alternatifs » qui n’ont eu à investir que dans le marketing et des tableurs excels peuvent donc 

faire une culbute de 380 €, aux dépens de du groupe qui a créé toutes les infrastructures et le réseau de 

distribution… qu’il doit également partager avec ses rivaux. 

Cela pourrait faire pouffer de rire un élève de CM2, tellement ce fonctionnement heurte le bon sens le plus 

élémentaire… mais la présidente de la Commission européenne, Ursula von der Leyen, semble tomber des nues 

et faire part de son étonnement, tellement l’évolution du marché lui semble remplie de mystères insondables. 

C’est pourtant elle qui s’improvisa porteuse du projet – ou plutôt de l’impératif – de boycott du gaz russe, que 

l’ensemble des pays de l’UE, à l’exception notable de la Hongrie, s’empressèrent d’approuver et de mettre en 

application, sans avoir sécurisé au préalable la moindre source d’énergie de substitution. 

Après bien des turpitudes, l’Europe est parvenue à négocier des livraisons de gaz auprès de l’Azerbaïdjan (qui 

se fournit quasi exclusivement en Russie) et réussit à importer du GNL de Chine (également du gaz provenant à 

l’origine de Russie). 

Pour résumer, nous achetons du gaz russe qui a transité par des intermédiaires qui nous le facturent 30% de plus 

qu’ils l’ont obtenu auprès de Gazprom. 

En ce qui concerne le diesel, il provient des raffineries indiennes qui ont doublé leur production en six mois. 

Comme vous le savez, l’Inde ne produit pas (beaucoup) de pétrole, donc ce raffinage est possible parce qu’elle a 

doublé ses importations en provenance de… Russie. 

Nous comprenons que nous ne comprenions pas 

Nous touchons au sublime ! 



Mais cela ne suffira pas à permettre aux centrales thermiques allemandes de tourner à plein régime et de faire 

retomber le MWh sous les 100 €. 

Ursula von de Leyen exprime sa sidération de la façon suivante : 

« Nous comprenons à présent à quel point nous comprenions peu comment se forment les prix de l’électricité. » 

Un élève de CM2 oserait le raisonnement suivant : mettez à l’arrêt 55% des réacteurs nucléaires (par idéologie 

gouvernementale pro-renouvelables et manque de moyens pour la maintenance) du principal producteur 

européen d’énergie « pilotable », coupez de moitié (de 50 à 26% officiellement) l’approvisionnement en gaz des 

centrales thermiques allemandes, tandis que la demande industrielle reste constante, et la rareté fera flamber les 

prix. 

S’ensuit un discours sur la « nécessaire refondation » du marché de l’électricité en Europe. 

C’est un peu comme monter dans une voiture, percer son réservoir ou le conduit d’alimentation, démarrer en 

première et monter à 8 000 tours minute, sans passer la seconde ou la troisième, mettre la clim’ à fond… et 

tomber en panne sèche au bout de 5 km (en l’occurrence 5 mois), puis se demander pourquoi le véhicule 

s’immobilise et – saisi d’une inspiration – décréter que la conception du moteur doit être repensée. 

En l’occurrence, il doit effectivement l’être – car EDF doit cesser d’être spolié par un système qui favorise ses 

concurrents, par exemple –, mais la cause effective et incontestable de la panne, c’est le manque de carburant, et 

non un dysfonctionnement du turbo. 

Et le discours qui nous est tenu est que pour éviter la panne (due à des causes tellement complexes qu’on a du 

mal à les concevoir), il s’avère impératif que tout le monde descende pour pousser le véhicule qui ainsi 

consommera moins ne restera pas planté en rase campagne au beau milieu de l’hiver (bientôt un « pass 

énergétique », avec quota de fioul par habitant, comme au Sri Lanka ?). 

D’autres pénuries 

Voilà pour la pénurie de gaz ou de carburant, mais nous n’en avons pas fini avec les pénuries : après l’huile de 

tournesol, la moutarde, voilà que BFM titre « pourquoi nous pourrions manquer de crème et de beurre ». 

La coupable, c’est la sécheresse, avec une herbe pas assez verte, ce qui engendre un lait plus assez gras pour 

faire du beurre. 

Le géant Lactalis (marques Lactel et Président), a évoqué le risque de pénurie auprès du magazine 60 Millions 

de consommateurs : vite un « pass climatique » pour éviter que nos prairies se transforment en paillasson ! 

Ceux qui ont visité des fermes usines, ou des exploitations laitières regroupant des centaines de têtes (ce qui est 

mon cas), la prairie, c’est pour la photo punaisée sur les murs de la coopérative ! 

Les laitières sont à 100% en stabulation, nourries au foins, granules, compléments alimentaires favorisant la 

lactation : s’il n’y a pas un brin d’herbe à brouter à 10 km à la ronde, cela ne change rien à leur alimentation. 

Mais un autre problème bien plus sérieux est apparu : avec la flambée du prix du gaz, celui des engrais azotés 

(le fameux ANFO) a sextuplé et les quantités utilisées pour produire des plantes fourragères ont été réduites, 

d’où des rendements moindres, et en effet, la sécheresse a fortement contribué à réduire le rendement (en 

quintaux par hectare). 



Et ce problème des engrais devenus inabordables impacte également les rendements céréaliers, maraichers, 

mais aussi la production avicole, porcine, bovine ce qui fait flamber le prix des aliments de base, de telle sorte 

que l’INSEE a mesuré une inflation de 7,7% des prix alimentaires et de 10,5% du « panier » de la ménagère. 

Officiellement, l’inflation a ralenti à 5,8% en août, grâce à la modération du prix des carburants après la 

flambée de juillet, mais ceux qui ont pris des vacances et parcouru plusieurs centaines de kilomètres ont bien 

l’impression que leurs vacances leur ont coûté largement plus de 10% par rapport à l’année dernière (en prenant 

pour hypothèse un séjour dans le même lieu de villégiature, le même camping, la même maison familiale, la 

même demi-pension ou le même Airbnb). 

▲ RETOUR ▲ 
 

Nos stations de sports d’hiver rouvriront-elles pour Noël ? 
Rédigé par Philippe Béchade 6 septembre 2022 

 
 

Les sanctions visant la Russie continuent d’avoir des effets « imprévisibles » sur nos économies, tandis qu’il 

devient de plus en plus compliqué de savoir qui nous vend du gaz. 
 

 
 

Nous voici parvenus à moins de 48 heures du comité de politique monétaire de la BCE et de ce qui pourrait 

constituer le « tour de vis » le plus violent de son histoire, avec une hausse anticipée de 75 points de base. 

Après ce mouvement, qui propulsera le taux directeur au-delà des 1% (soit 100 points de base), deux 

resserrements supplémentaires de 50 points sont attendus d’ici mi-décembre, pour afficher un loyer de l’argent à 

2% d’ici Noël. 

Les marchés anticipent donc une hausse de 175 points avant d’accrocher les boules dans le sapin. Pourtant, 

l’euro dévisse de 0,7% pour inscrire un nouveau plancher historique de 0,988 face au dollar et 0,975 face au 

franc suisse. 

Poids de la dette et poids de la guerre 

Qu’est-ce les cambistes tentent de nous faire passer comme message ? 

C’est assez simple : nos économies hyper-endettées ne peuvent pas supporter un coût de refinancement 

supérieur à 1,5%, et à plus forte raison 2%. 

Et que ce soit 1,5% ou 2%, c’est totalement inefficace pour juguler l’inflation, c’est-à-dire la perte de valeur de 

l’euro. 
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Pour reprendre une formule célèbre : la BCE a voulu éviter la récession au prix d’une capitulation devant 

l’inflation. Le résultat, c’est qu’elle obtient de l’hyperinflation (techniquement, c’est au-delà de 7%) et que 

l’Europe bascule en récession. 

Comme de surcroît, l’Europe – celle de Bruxelles et d’Ursula von der Leyen, pas celle des « pères fondateurs » 

– s’implique directement dans le conflit russo-ukrainien et flirte de plus en plus avec la co-belligérance qui est 

l’antichambre d’une Troisième Guerre mondiale, quel cambiste aurait l’envie de détenir la devise d’une zone 

économique qui pourrait – à la moindre maladresse de l’un ou l’autre de ses dirigeants – basculer dans le chaos 

et la destruction, en imaginant que des missiles commence à zébrer le ciel au-dessus de Paris et Berlin ? 

Notre président a fustigé ce week-end certains pays européens (sans les nommer, mais tout le monde comprend 

qu’il évoque la Pologne, la République tchèque et les pays baltes) qui semblent tentés par une stratégie plus 

belliciste face à la Russie, dans l’espoir d’entrainer leur « protecteur » américain dans une guerre 

d’anéantissement, pour « en finir avec Moscou et le criminel fou du Kremlin ». 

Personne ne doute en effet que c’est Vladimir Poutine qui a imposé à Gazprom une « maintenance prolongée » 

sur le gazoduc Nordstream-1 vendredi en fin de journée (après la clôture des marchés européens), ce qui a fait 

flamber le prix du gaz de 30% alors qu’une spectaculaire décrue s’était opérée la semaine dernière. 

Un approvisionnement pas si différent 

Mais la réaction catastrophée des marchés (actions, taux, changes) à l’annonce de la fermeture sine die de 

Nordstream-1 reflète-t-elle une impasse totale qui va plonger l’Europe dans la pénurie cet hiver ? 

Ils semblent en effet totalement occulter le fait que, si le gaz ne passe plus par le nord, il continue de circuler à 

plein débit par le sud, en direction de la Roumanie, de la Hongrie, de la Pologne, via un lointain pays (c’est 

surement pour cela qu’il est « oublié ») qui s’appelle… l’Ukraine. 

Car, dans sa folie de barbarie destructrice, Vladimir Poutine a lui aussi « oublié » de faire détruire les 

installations qui transportent le gaz russe vers l’ouest, tandis qu’il n’oublie pas de faire verser les redevances 

(des milliards de dollars par an) que Gazprom et d’autres fournisseurs doivent à Kiev pour permettre de délivrer 

du gaz à des pays appartenant à l’Otan. 

Autrement dit, la Russie continue de verser de l’argent à l’Ukraine, ce qui lui permet de financer sa guerre 

(achat d’armes aux Etats-Unis)… contre la Russie, tout en fournissant au final du gaz à ses ennemis, membres 

de l’Otan qui ont décidé de s’en passer mais ne peuvent survivre économiquement que s’ils en reçoivent 

suffisamment, sans pour autant dire d’où il vient. 

J’avoue que le télescopage de ce qui précède me donne des migraines, tout comme le « moment Lehman » pour 

des fournisseurs d’énergie comme Uniper, renfloué par le gouvernement Allemand, mais que ses banques 

créancières menacent de lâcher car son business model (grossiste en gaz à prix prédéterminé pour l’industrie) 

est mort. 

L’Allemagne va par ailleurs consacrer 65 Mds€ au soutien du pouvoir d’achat des ménages allemands, après 

leur avoir déjà offert la possibilité de voyager de façon illimitée par train moyennant une carte à 9 € par mois, ce 

qui a permis aux ménages germaniques d’économiser des millions de litres d’essence et de diesel, autant de 

fioul supplémentaire dont pourront disposer les centrales thermiques pour permettre aux Allemands de se 

chauffer cet hiver si le gaz venait à manquer. 

Interdisons les décos de Noël ! 



En France, Bruno Le Maire – qui nous avait annoncé l’effondrement du rouble (désormais au plus haut depuis 

avril 2017 face à l’euro) – fait le choix politique inverse : le gouvernement invite la SNCF à réduire la 

fréquence des trains cet hiver car un TER ou un TGV, ça consomme beaucoup d’électricité ! 

Une des solutions consisterait à supprimer les « TGV des neiges ». En effet, il se pourrait également que les 

stations de ski françaises ne rouvrent pas leurs portes cet hiver. 

Sauf celles destinées à une clientèle qui n’a aucune limite budgétaire (Chamonix, Courchevel, Val d’Isère) car 

la courant nécessaire pour faire tourner les remontées mécaniques est devenu si cher qu’il faudrait doubler le 

prix du forfait ou alors réduire des deux tiers l’accès aux équipements empruntés par les skieurs (files d’attentes 

interminables dans le froid à la clé : c’est totalement dissuasif). 

Il va de soi qu’il n’est plus question de gaspiller notre précieux courant avec des décorations lumineuses sur les 

chalets et des guirlandes électriques dans les sapins (nous anticipons que la vente et l’installation de ce genre de 

dispositifs énergivores devrait d’ailleurs être interdite par décret à l’issue d’un prochain conseil de défense 

spécial « décos de Noël »). 

En revanche, aucun risque de fermeture pour les stations de ski russes comme Sotchi/Rosa Kuthor (pistes 

éclairées la nuit), Manzheroc ou le Mont Elbrouz, avec des forfaits allant de 20 à 42 € par jour. 

C’est à se demander si la seule façon de ruiner efficacement l’économie Russe n’aurait pas été de lui imposer 

notre ministre de l’Economie ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.L'héritage le plus durable de Biden ? 
Jim Rickards   30 août 2022 

 

 
 

Les monnaies numériques des banques centrales (CBDC) arrivent à grands pas, et vous devez vous y préparer car 

elles marqueront une victoire majeure dans la guerre contre l'argent liquide - et contre votre vie privée. 

 

Vous allez voir pourquoi aujourd'hui. 

 

Comme leur nom l'indique, les monnaies numériques des banques centrales sont numériques et existent 

exclusivement sous forme électronique. Elles ne sont pas du tout physiques. Ce sont les banques centrales qui les 

contrôlent. 

 

Mais il est important de comprendre qu'il ne s'agit pas de nouvelles monnaies. Ce sont juste des formes 

numériques de monnaies existantes. Ainsi, la monnaie numérique de la Banque centrale européenne sera toujours 

l'euro. La monnaie numérique de la banque centrale de la Fed sera le dollar. Le yuan chinois sera un yuan 

numérique. 
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Ils existeront juste sous une forme 100% numérique. Beaucoup de gens disent : "Attendez une seconde. Ce n'est 

pas une crypto-monnaie ?" La réponse est non. 

 

Numérique, mais pas crypto 
 

Les crypto-monnaies sont différentes à certains égards importants. Tout d'abord, les crypto-monnaies 

fonctionnent sur une chaîne de blocs, ou un grand livre numérique. C'est un moyen de garder une trace de chaque 

transaction impliquant une crypto-monnaie particulière comme le bitcoin. 

 

Une monnaie numérique de banque centrale n'a pas besoin d'être sur une blockchain. Elle pourrait l'être, mais elle 

ne le sera probablement pas. Elle est donc numérique, elle est cryptée, mais ce n'est pas une blockchain et ce n'est 

pas une crypto-monnaie. 

 

L'autre chose à propos des crypto-monnaies est qu'elles ne sont pas émises par une autorité centrale. Elles sont 

créées mathématiquement. Mais une monnaie numérique de banque centrale est émise par une autorité centrale. 

Elle provient de la Réserve fédérale, de la Banque centrale européenne, de la Banque populaire de Chine ou 

d'autres institutions bancaires centrales. 

 

Les CBDC et les crypto-monnaies ne sont donc pas les mêmes. 

 

Lentement, puis rapidement 
 

L'idée des CBDC a fait son chemin au cours des dernières années, et elles sont actuellement mises en œuvre en 

Chine. 

 

Si vous m'aviez interrogé sur les CBDC il y a deux ans, j'aurais répondu : "Oui, la Chine les met en place. L'Europe 

suit de près. Les États-Unis devaient encore attendre trois ou quatre ans, car ils adoptent une approche beaucoup 

plus studieuse." 

 

Mais la situation a changé sous la direction de Biden, qui a accéléré leur développement. Nous sommes passés 

assez rapidement de ce que j'appellerais la phase de recherche à une phase de mise en œuvre. La Réserve fédérale 

travaille avec le MIT pour régler les problèmes technologiques, ce qui ne devrait pas prendre longtemps. 

 

Les Bahamas ont déjà une monnaie numérique de banque centrale, donc s'ils ont réussi à la mettre en place, les 

États-Unis peuvent certainement le faire. 

 

Comment les CBDC seront-elles promues ? 
 

Quels sont les avantages d'une monnaie numérique de banque centrale ? Eh bien, les avantages sont la rapidité, 

le coût, la sécurité et la facilité d'utilisation. 

 

Supposons que vous achetiez une barre chocolatée dans un magasin de proximité. Vous la payez avec une carte 

de crédit, ce qui lance un processus de paiement impliquant peut-être cinq parties, dont le commerçant, la société 

de carte de crédit, la banque et un intermédiaire appelé acquéreur du commerçant (inutile d'énumérer les détails 

ici, mais c'est compliqué). 

 

En fin de compte, la banque qui émet votre carte de crédit vous envoie une facture et vous la payez. Vous payez 

également des frais, peut-être 3 %, tout cela pour acheter une barre chocolatée. Mais avec une monnaie numérique 

de banque centrale, vous pourriez simplement payer la barre chocolatée avec un compte que vous avez à la Fed. 

 

Vous désintermédieriez l'acquéreur du commerçant, les banques et la société de cartes de crédit. Cela 

éliminerait les frais auxquels nous sommes actuellement confrontés. 

 



En un mot, le système de paiement sera plus rapide, moins cher, plus facile, plus rationnel et plus sûr. 

 

Les vraies raisons de la promotion des CBDC 
 

La question est de savoir pourquoi ils font cela ? Eh bien, les banques et le gouvernement vous diront que c'est 

moins cher, plus rapide et plus sûr, et que c'est donc logique. Et c'est vrai, dans la mesure où cela va, mais il y a 

beaucoup d'intentions cachées ici. 

 

Le premier est d'éliminer l'argent liquide. Si vous n'aimiez pas le système de monnaie numérique de la banque 

centrale pour des raisons de confidentialité, vous pourriez dire : "Hé, j'ai l'impression d'être sous surveillance. 

C'est intrusif. Je ne lui fais pas confiance. Où est mon alternative ?" 

 

En particulier s'ils éliminent le système traditionnel de paiement par carte de crédit, vous pourriez acheter votre 

barre chocolatée en liquide. Mais si vous êtes le gouvernement et que vous voulez que la monnaie numérique de 

la banque centrale réussisse, vous devez éliminer l'argent liquide car c'est votre concurrent. 

 

Le gouvernement déteste l'argent liquide parce qu'il n'est pas traçable. Si vous le dépensez, ils ne savent pas que 

vous l'avez dépensé ou comment vous l'avez dépensé. Ils ne peuvent pas vous mettre sous surveillance avec de 

l'argent liquide. 

 

Taux d'intérêt négatifs 
 

L'autre chose que veut le gouvernement est la possibilité d'imposer des taux d'intérêt négatifs. Au lieu de percevoir 

des intérêts sur votre argent à la banque, vous devrez payer pour le conserver. L'argent liquide fait obstacle aux 

taux d'intérêt négatifs parce que l'argent liquide n'a pas de taux d'intérêt négatif. 

 

Supposons que vous enterriez 100 000 dollars en espèces dans votre jardin. Vous revenez un an plus tard, vous 

avez toujours 100 000 dollars. Vous ne percevrez peut-être pas d'intérêts sur votre argent, mais au moins le 

gouvernement ne pourra pas vous le prendre. Mais si tout votre argent est sous forme numérique dans le système 

bancaire, ils peuvent imposer des taux d'intérêt négatifs sur celui-ci. 

 

Le gouvernement veut utiliser le système bancaire pour beaucoup d'autres choses. Il peut vouloir geler votre 

compte, saisir vos biens, mais aussi mettre une date d'expiration sur votre argent. 

 

Imaginez que vous soyez payé et que le gouvernement vous dise : "Cet argent va s'évaporer ou disparaître si 

vous ne le dépensez pas dans les six prochains mois." Comment est-ce pour un programme de relance ? 

 

La promotion des monnaies numériques des banques centrales, qui a le vent en poupe, doit donc être comprise 

dans le contexte de l'élimination de l'argent liquide. 

 

L'État de surveillance totale 
 

Les CBDC ont également d'énormes implications politiques, notamment l'aboutissement de l'État de surveillance 

totale. C'est pourquoi la Chine l'a fait. Et ne croyez pas ceux qui vous disent que les États-Unis ne le feront pas. 

 

Ils commenceront par dire, "Oh, c'est moins cher que Mastercard. Inscrivez-vous ici." Ils ne vous laisseront pas 

une chance. Ils vous forceront à vous inscrire, mais ce qu'ils font, c'est vous placer sous un nouveau niveau de 

surveillance. Ils vous ont au moment de l'achat. 

 

Et si vous êtes dans une librairie et que vous achetez un livre écrit par Donald Trump ou un livre d'un auteur qui 

soutient Trump, Ron DeSantis, Rand Paul ou n'importe quel ennemi politique de Biden ? 

 

Maintenant, ils peuvent vous étiqueter et potentiellement vous étiqueter comme un terroriste domestique ou 



quelque chose comme ça. Et si vous faites une contribution politique à un candidat que l'administration n'aime 

pas ? 

 

Eh bien, maintenant vous pourriez vraiment avoir des problèmes. Vous avez acheté un livre pro-Trump. Vous 

avez donné de l'argent à un candidat politique pro-Trump. Vous êtes sur une liste. Et ils le savent grâce au système 

de paiement. 

 

C'est le but. 

 

L'héritage le plus durable de Biden ? 
 

Évidemment, ils peuvent demander à un agent du FBI de vous suivre partout et de voir ce que vous avez acheté 

au comptoir des livres, mais ils n'ont pas assez d'agents du FBI pour cela. Mais s'ils utilisent les monnaies 

numériques de la banque centrale sur un compte qui vous identifie, ils peuvent vous mettre dans le même panier. 

 

Et qu'en est-il de ces 87.000 agents du fisc qu'ils embauchent ? Peut-être que votre nom apparaîtra sur l'une de 

leurs listes et qu'ils vous contrôleront. 

 

Je vous mets donc en garde contre le fait que les CBDC ne sont pas seulement un système de paiement moins 

cher, plus efficace et plus rapide, même si elles peuvent l'être et que c'est ainsi qu'elles seront vendues. Elles 

seront également utilisées pour éliminer l'argent liquide, imposer des taux d'intérêt négatifs et suivre vos achats. 

Ils peuvent même geler votre compte. 

 

J'appelle la version dollar de la CBDC les Biden Bucks parce que Joe Biden s'avérera avoir été responsable de la 

mise en œuvre des CBDC à un rythme très rapide aux États-Unis. 

 

Ils pourraient un jour constituer son héritage le plus durable. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le pire mois de la bourse 
Brian Maher   31 octobre 2022 

 

 
 

Les jours canins du mois d'août s'effacent, sable de plage dans le sablier. Demain, le calendrier passera à 

septembre. 

 

Nombreux sont ceux qui considèrent que septembre est un mois de tranquillité pour le marché avant le 

redoutable mois d'octobre. 

 

Ils vous rappelleront que les cataclysmes les plus violents du marché - la panique de 1907, le krach de 1929, le 

"lundi noir" de 1987 - sont tous survenus en octobre. 
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La réputation d'octobre est si infâme, si criminelle, qu'elle a même mérité un titre : 

 

L'"effet octobre". 

 

Mais est-ce vrai ? Octobre a-t-il vraiment mérité sa réputation noircie ? 

 

Aujourd'hui, nous traînons l'accusé sur le banc des accusés, nous interrogeons son dossier... et nous prononçons 

le verdict. 

 

Mais d'abord, comment le marché boursier a-t-il conclu ce mois d'août ? Avec appréhension... 

Quatre jours consécutifs de pertes 

 

Aujourd'hui, le marché boursier s'est essoufflé pour la quatrième journée consécutive. 

 

Le Dow Jones a perdu 280 points supplémentaires ce jour. Au total, l'indice a cédé quelque 1 850 points 

d'inquiétude depuis vendredi. 

 

Le S&P 500 a encore perdu 31 points aujourd'hui ; le Nasdaq Composite, 67. 

 

Pourquoi cette récente série de chiffres rouges ? Ne cherchez pas plus loin que le président de la Réserve 

fédérale et ses grognards de Jackson Hole, dit Brad McMillan de Commonwealth Financial : 

 

    Les marchés comptaient sur des hausses de taux limitées et des baisses de taux rapides. Le discours 

était clair, cependant, que les augmentations seront plus importantes, et les réductions plus tardives, 

que ce que l'on attendait. 

 

Le mois d'août a donc été un mois à double sens, estime Chris Hussey de Goldman Sachs : 

 

    Les investisseurs ont développé un appétit pour les actifs à risque au cours de la première moitié du 

mois, dans l'attente d'un pic potentiel de l'inflation et d'un éventuel pivot de la Fed, suivi d'un revirement 

brutal (et plus encore) lorsque les marchés ont digéré le discours du président de la Fed, M. Powell, qui 

a réitéré l'engagement du FOMC à faire baisser l'inflation et a souligné que le FOMC devra 

probablement maintenir "une politique restrictive pendant un certain temps". 

 

L'or, quant à lui, a reculé de 14,30 dollars aujourd'hui, tandis que les rendements du Trésor à 10 ans ont 

progressé jusqu'à 3,133 %, soit le niveau le plus élevé depuis la mi-juin. 

 

Mais revenons à notre question centrale : Octobre est-il le mois maléfique du marché boursier ? 

 

L'histoire nous dit que la réponse est... non. 

 

Condamné à tort 
 

La réputation de faillite d'octobre est probablement due à un mauvais coup du sort. Et sa condamnation s'est 

largement appuyée sur des preuves par ouï-dire, des preuves circonstancielles. 

 

Stephen Williamson, ancien vice-président du tribunal de district de Saint-Louis de la Réserve fédérale : 

 

    Les krachs boursiers ont été suffisamment rares dans l'histoire pour qu'il n'y ait pas assez de preuves 

sur le moment où ils sont le plus susceptibles de se produire. 

 



Les messieurs et dames de Yardeni Research ont encore disculpé le mois d'octobre. Ils nous informent que le 

rendement moyen du S&P en octobre n'est pas du tout négatif. 

 

Il est, en fait, positif de 0,4 %. Un gain minime, certes, mais un gain quand même. 

 

Entre-temps, Investopedia nous informe que plus de marchés baissiers se sont terminés en octobre que ceux qui 

ont commencé en octobre. 

 

Les effondrements de 1987, 1990, 2001 et 2002 se sont terminés au cours du 10e mois de l'année. 

 

La justice, enfin 
 

Ainsi, le président du tribunal dévoile le verdict du jury... 

 

"Non coupable", est-il écrit. Il abandonne donc toutes les accusations criminelles contre le mois d'octobre, qui 

n'est pas coupable, avec préjudice. 

 

En conclusion : Un homme innocent a été jeté dans l'infamie... et envoyé à la dureté vile sur une accusation 

injustifiée. 

 

Laissez-nous donc, dans le plus grand esprit de justice, blanchir son nom noirci. 

 

Supposons qu'octobre n'est pas le puissant fee-fo-fi-fum que beaucoup croient être. Est-ce qu'un autre mois 

prend sa place dans la galerie du mal ? Y a-t-il un mois qui mérite vraiment l'étiquette d'octobre ? 

Le pire mois du marché 
 

Le dossier soutient que oui, un autre mois est une menace plus grande qu'octobre. Quel mois ? 

 

Ce mois est septembre - le mois en cours demain. 

 

"Depuis la création de la moyenne industrielle Dow Jones à la fin des années 1890", note le chroniqueur 

financier Mark Hulbert, "septembre a produit une perte moyenne de 1,1%". 

 

"Les 11 autres mois du calendrier, ajoute Hulbert, ont produit un gain moyen de 0,8 %." 

 

Un ou deux septembre rogue et renégat ne l'expliquent pas non plus, selon Hulbert : 

 

"Au contraire, ce mois présente une impressionnante constance dans le bas du classement ou à proximité." 

 

Pas seulement le Dow Jones 
 

La malchance de septembre couvre à la fois le Dow Jones et le S&P... d'ailleurs. 

 

Yahoo Finance : 

 

    Selon LPL Financial, septembre a été le mois le moins performant pour les marchés, en moyenne, 

depuis 1950. Le S&P 500 a chuté d'environ 1% en moyenne ce mois-là depuis 1950, selon les données 

de LPL Financial. Le seul autre mois à avoir enregistré une baisse moyenne (et minime) depuis 1950 est 

le mois d'août. 

 

Entre-temps, Savita Subramanian de la Bank of America a reconstitué le rendement médian du S&P en 

septembre depuis 1928. 

 



Les faits le confirment. Le mois de septembre est le grand voleur de l'argent des investisseurs, pas le mois 

d'octobre. 

 

Voici ses preuves - les preuves flagrantes - qui disculpent octobre et inculpent septembre : 

 

  

 

 
 

L'"effet septembre" 
 

Après septembre, nous devons conclure, octobre est presque un mois de nectar, un mois de miel. 

 

Et donc aujourd'hui nous corrigeons une erreur cruelle et diffamatoire... 

 

Il est temps de remplacer "l'effet octobre" par "l'effet septembre", infiniment plus méritant. 

 

Nous nous préparons donc à un temps lourd le mois prochain. Déjà les vents s'accélèrent, le ciel s'assombrit et 

la pression barométrique baisse... 

 

Demain, Jim Rickards tiendra ce qu'il décrit comme un "briefing d'urgence". 

 

Il s'agit de l'évolution des événements en Europe avec des impacts potentiellement graves - et presque 

immédiats - sur les marchés américains. 

 

Jim note qu'il organise rarement des briefings sur le marché comme celui-ci. Pourtant, il pense que les 

développements urgents d'aujourd'hui le justifient. Rendez-vous ici pour vous inscrire au briefing critique de 

demain. 

 

Mais revenons spécifiquement à l'effet septembre... 

 

L'histoire se répète ? 
 

"L'histoire est peut-être en train de se répéter", déplore Michael Kramer, cheville ouvrière de Mott Capital 

Management. 



 

Les recherches de ce dernier révèlent des parallèles inquiétants entre l'action récente du marché et les cycles 

baissiers passés - en 1937, 2000 et 2008. 

 

Il conclut en jetant un coup d'œil vers le mois de septembre et au-delà : 

 

    Avance rapide jusqu'en 2022, et si les scénarios ne sont pas les mêmes, ils présentent de fortes 

similitudes. Aujourd'hui, la Fed relève agressivement les taux en raison d'une inflation élevée. En juillet, 

l'espoir que la Fed ralentisse ses hausses de taux, voire qu'elle fasse une pause, a contribué à faire 

grimper les marchés, aidés par une saison de bénéfices meilleure que prévu. Mais l'annonce, le 26 août, 

que la Fed ne cesserait pas de relever les taux de sitôt et qu'elle les maintiendrait probablement à un 

niveau plus élevé pendant une période prolongée a jusqu'à présent fait baisser le marché. 

 

    Même si la fin en 2022 ne sera pas la même, elle semble probable étant donné la hausse de l'inflation, 

des taux d'intérêt et la détermination de la Fed à ralentir l'économie. L'idée que ce marché baissier de 

2022 se retourne en un clin d'œil, comme de nombreux investisseurs s'y sont habitués depuis 2010, 

semble très improbable. La Fed n'est pas près de faiblir... 

 

    Ce cycle de marché baissier est donc loin d'être terminé ou jusqu'à ce que la Fed modifie sa politique. 

 

Le pire mois pour spéculer sur les actions 
 

Pourtant, devons-nous nous risquer à prédire la fin du mois de septembre ? 

 

Non, nous ne le faisons pas. Nous avons publié trop de faux avis dans le passé. 

 

En d'autres termes, nous avons été contraints de manger du corbeau à de nombreuses reprises par le passé - sans 

sel, sans beurre, sans boissons pour l'aider à descendre. 

 

Nous conservons peu d'appétit pour une nouvelle dose. 

 

Pourtant, si l'histoire est un baromètre fiable... ce que nous croyons, septembre est peut-être le mois le plus 

dangereux pour spéculer sur les actions. 

 

Tout comme, comme l'a noté le grand scalawag Mark Twain... 

 

juillet, janvier, avril, novembre, mai, mars, octobre, juin, décembre, août - et février. 

 

 

.Laudate dominum II 
D'autres récits de la campagne française, y compris un échange 

racé à table... 
Recherche privée Bonner  31 août 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, en France... 
 



 
 

Lorsque nous nous sommes quittés hier, nous décrivions un mariage récent. 

 

Nous poursuivons notre reportage sur la vie dans la France rurale... aussi décousu et 

inconséquent qu'une conférence de presse de Karine Jean-Pierre.   

 

"Personne ne veut l'entendre... ma fille est consternée quand j'en parle", commence un 

compagnon de table, "mais le mariage compte toujours. Pour les hommes et les femmes. Si vous 

vous mariez bien, vous avez quelqu'un qui vous aide à traverser les périodes difficiles de la vie. 

Mariez-vous mal, et vous êtes entraîné dans une sorte d'enfer sur terre." 

 

Il était presque minuit. Nous étions en train de dîner sous la tente. La conversation s'était 

écoulée comme la bouteille de vin rouge devant nous. Nous connaissions les noms et les 

circonstances familiales des trois femmes qui nous entouraient. Toutes étaient séduisantes, 

d'âge moyen... l'une était belle. Toutes, comme nous, avaient vécu dans le même quartier de Paris 

et envoyé nos enfants dans la même école. Ces enfants, qui ont maintenant entre 20 et 30 ans, 

sont devenus le sujet de conversation. 

 

La femme à notre droite, la belle, ne gaspille pas ses mots.    

 

"Je dis à ma fille qu'elle délire... mais elle ne veut rien entendre. Elle est avec une femme. Elle 

dit qu'elle n'est pas lesbienne, qu'elle aime juste cette femme. Mais j'ai rencontré cette 

femme. Elle n'est même pas attirante. Je dis à ma fille que ce qu'elle fait n'est pas naturel. Je 

lui dis qu'elle doit s'engager sérieusement à trouver un mari et à fonder une famille. 

 

"Mais maintenant elle dit qu'elle et sa 'partenaire' vont avoir un bébé. Je ne sais même pas 

comment c'est possible. J'ai presque peur de demander." 

 

"Je me souviens combien c'était difficile...", s'est portée volontaire un autre membre de notre 

petit groupe. "J'avais un mari. Il n'aidait pas beaucoup à la maison. Mais il était là quand j'avais 

besoin de lui. Et il gagnait suffisamment d'argent pour que je n'aie pas à travailler. Malgré tout, 

à nous deux, élever une famille restait difficile. Je ne peux pas imaginer essayer de le faire 

seule." 

 

La belle : "Aujourd'hui, beaucoup de gens ne veulent pas se marier. Ils pensent que les coutumes 



du passé - nos coutumes - sont stupides ou inutiles. Ils pensent qu'ils sont si intelligents qu'ils 

n'ont pas besoin d'aide dans la vie... ou que le gouvernement s'occupera d'eux." 

 

Mais nous devons faire marche arrière.   

 

Les affaires de cœur 
 

Quand nous vous avons quitté hier, la mariée descendait l'allée. Avant même que les cloches de 

l'église ne sonnent, le mariage était déjà en cours depuis des mois. Ce sont de grandes affaires 

avec de nombreuses parties mobiles. Il faut engager des traiteurs... de la musique (live ou 

enregistrée)... louer une tente... garer les voitures... préparer les discours... 

 

...et les invitations à envoyer. Le mariage n'est pas seulement l'union de deux jeunes gens qui ont 

pensé que ce serait une bonne idée. Il unit deux familles... deux pools d'ADN à mélanger 

ensemble pour produire une toute nouvelle souche. Et chaque famille a sa propre "culture". Est-

ce que les mariés sont bien adaptés l'un à l'autre ? Il suffit de lire l'invitation... 

 

L'invitation comprend généralement la bonne foi de chaque famille. S'il y a un "de" dans le nom, 

vous savez immédiatement que vous avez affaire soit à une famille ancienne, aristocratique... 

soit à une famille qui s'est fait sauter au cours du XIXe siècle. "De" signifie "de" et relie une 

personne à une propriété, vraisemblablement une propriété qui appartient à la famille depuis 

longtemps.     

 

Les noms racontent aussi une histoire... il y a des noms français anciens... il y a des noms plus 

modernes... et il y a des noms étrangers. Depuis la création de l'Union européenne, il est courant 

de voir des mariages "mixtes". La cérémonie du samedi a réuni une famille de Munich avec une 

famille locale de France. L'histoire de leur rapprochement était assez compliquée pour qu'on en 

perde le fil. Mais le père de la mariée a prononcé un délicieux discours avec un accent allemand... 

et, après quelques verres, a dansé une gigue à talons dans le style bavarois. 

 

Le week-end prochain, nous assisterons au mariage d'un garçon français avec une fille 

"espagnole". Mais c'est une autre caractéristique de ces mariages, ils mettent en avant les 

particularités régionales.  La fille est originaire des environs de Barcelone, aussi l'invitation est-

elle imprimée en édition bilingue, français et catalan.   

 

L'invitation fournit également d'autres informations révélatrices. Les grands-parents et les 

parents sont mentionnés, avec leurs titres honorifiques. Si un grand-père a reçu la Légion 

d'honneur, par exemple, cela sera mentionné. Les titres, eux aussi, sont mis en évidence - comte 

de ceci... marquis de cela... barons... vicomtes - toutes les vieilles distinctions, comme les 

uniformes poussiéreux des guerres napoléoniennes, sont ressortis des placards.   

 

Les militaires viennent à ces événements en uniforme complet, avec toutes leurs médailles. Le 

fils de nos amis a été dans la gendarmerie pendant de nombreuses années - participant à des 



opérations de maintien de la paix dans plusieurs pays d'Afrique et du Moyen-Orient. Sa poitrine 

était si lourdement parée que nous avions peur qu'il ne bascule en avant. 

 

Perdu dans la traduction 
 

Après la cérémonie, le couple de jeunes mariés s'en va dans une vieille voiture... suivie d'une 

centaine d'autres voitures. Tous se dirigent vers la réception, qui a généralement lieu chez la 

famille de la mariée. Typiquement, le père de la mariée est au travail depuis des mois, préparant 

la pelouse... les fleurs... peignant les fenêtres... réparant les portails.   

 

On nous a remis à chacun un verre de punch à notre arrivée. Puis, nous nous sommes dirigés vers 

le jardin. Il y avait un groupe de trois musiciens dans un coin. Des tables étaient installées avec 

des boissons... et des hors-d’œuvre. Ce n'est qu'après avoir passé un très long moment debout, 

un verre à la main, à discuter avec d'autres invités, qu'on nous a fait entrer dans la tente.   

 

En Amérique latine, les couples sont toujours assis ensemble. En France, ils ne le sont jamais, à 

une exception près : les jeunes mariés. Le jeune couple de mariés a pris place au centre d'une 

longue table orientée vers l'entrée de la tente. Tous les autres sont assis à des tables disposées 

perpendiculairement à celle-ci, chaque place étant choisie par les hôtes. Si vous avez de la 

chance, vous êtes assis avec des compagnons intéressants et joviaux à vos côtés. Sinon, la soirée 

peut être très longue. Vous pouvez vous retrouver à côté d'une grondeuse aigrie qui veut 

vérifier votre carnet de vaccination... et dont le mari vient de faire fuir la femme de chambre.   

 

Le défi de faire une conversation polie pendant des heures est encore plus grand pour votre 

rédacteur en chef ; il n'entend pas très bien... et bien qu'il ne soit pas étranger à la langue 

française, une grande foule, parlant tous en même temps, peut rendre difficile de suivre 

l'essentiel de la discussion. Il est donc susceptible de répondre de manière inappropriée. 

 

Elle : "J'ai perdu mon mari d'un cancer il y a deux ans." 

 

Il : "Eh bien... il y a beaucoup d'animaleries." 

 

Elle : "Non... j'ai dit, mon 'mari'." 

 

Il : "Qu'est-ce qu'il y a, il n'aime pas les chiens ?" 

 

Elle : "Vous êtes très amusant." 

 

Il : "J'avais un cocker. Il pensait qu'il était un poulet. Puis, il s'est fait renverser par un 

camion poubelle." 

 

Elle : "Je suppose que votre femme était très bouleversée." 

 



Lui : "Non, mais les œufs lui ont manqué." 

 

Pas de différences, pas de règles 
 

Les hommes et les femmes sont censés se divertir mutuellement, flirter modestement et se 

lamenter sur l'état de la nation, jusqu'à ce que les discours commencent plus tard dans la soirée. 

Mais à notre table, après les présentations et les échauffements, la conversation est devenue 

sérieuse. 

 

"Je dis à ma fille de trouver un gars sympa de notre 'groupe'... vous savez, d'une bonne famille... 

avec qui elle pourra s'installer", poursuit la femme blonde à notre droite.  

 

"Elle ne veut pas l'entendre. Elle ne croit pas qu'il y ait de 'groupes'... pas de différences... et 

pas de règles." 

 

La femme aux cheveux noirs devant nous nous avait déjà dit qu'elle avait trois filles... toutes 

dans la vingtaine... aucune ne semblait désireuse de se marier.   

 

"Elles n'ont même pas de petits amis sérieux. Elles ne semblent pas y croire. Et quand je 

rencontre un de leurs 'amis', je suis parfois choquée ; ils sont assez gentils, je suppose, mais pas 

du tout le genre de personne avec qui on pourrait construire une vie." 

 

"Eh bien, au moins ce sont des hommes", a répondu la blonde.   

 

"Je ne sais pas ce qui est arrivé à cette génération. Ils pensent qu'ils peuvent faire tout ce 

qu'ils veulent. Si elles sont une fille, elles pensent qu'elles peuvent être un garçon. Ils pensent 

qu'ils n'ont pas à s'inquiéter de leur carrière. Ou de se marier. Ou d'avoir des enfants. 

 

"Ils ne pensent pas qu'il y ait quoi que ce soit que nous pourrions appeler 'nature humaine'. Et 

aucune leçon du passé qui pourrait nous aider dans le futur." 

 

"Ils doivent penser que tous ceux qui sont venus avant eux - tous leurs innombrables grands-

parents et ancêtres, y compris nous - étaient des idiots".   

 

"Ma fille me dit qu'elle est amoureuse de cette autre fille. Elle parle même de se marier avec 

elle. 

 

"Je lui dis : 'Tu peux aimer ton chat. Mais tu ne peux pas te marier avec ton chat. Le mariage, 

c'est entre les hommes et les femmes. C'est ce qui fait tourner le monde." 

 

"J'étais en train de lire un récit de la colonisation de l'Amérique par les pèlerins à Plymouth 

Rock", a-t-on glissé dans la conversation.  "Il y avait un jeune homme qui apparemment aimait 

tellement les animaux qu'il a fait l'amour avec eux. Une jument. Une vache. Une chèvre.   



 

"Les pèlerins ont pensé que c'était un péché inexcusable. Ils ont abattu les animaux, les ont 

brûlés, et ont pendu le jeune homme." 

 

"Je ne sais pas..." la blonde est revenue vers nous, "mais cette histoire ne me rassure pas pour 

ma fille." 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'Amérique au bord du gouffre ? 
L'effondrement du marché immobilier pourrait-il faire passer 

l'économie de la récession à... quelque chose de bien pire ? 
Bonner Private Research Sep 1 2022 , Traduit de l’anglais 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, France... 
 

 
 

Voici le Daily Mail avec le dernier gros titre à sensation : 

 

●        L'Amérique est-elle au bord de l'effondrement des prix de l'immobilier ? Les prix 

pourraient s'effondrer de 20 % et les maisons sont surévaluées de 72 %, selon un expert. 

 

●        Boise (Idaho), Charlotte (Caroline du Nord) et Austin (Texas) sont les trois régions 

les plus surévaluées des États-Unis, selon Moody's Analytics. 

 

●        Moody's a découvert que 183 des 413 plus grands marchés immobiliers régionaux du 

pays sont "surévalués" de plus de 25 %. 

 

●        En cas de récession, les prix des logements dans ces 183 régions pourraient chuter 

de 20 %, selon Moody's. 

 

●        S'il n'y a pas de récession, ils chuteront tout de même de 10 à 15 %, estiment les 

analystes, faisant écho à d'autres experts.  
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●        Le stock de logements est à son plus haut niveau depuis avril 2009, les vendeurs 

luttant pour se débarrasser de leurs biens en raison du renchérissement des prêts 

hypothécaires. 

 

La semaine dernière, les investisseurs ont été surpris par le ton direct et lucide des remarques 

de Jerome Powell à Jackson Hole. On aurait presque pu croire que le patron de la Fed avait 

retrouvé la raison : 

 

    La désinflation réussie de Volcker au début des années 1980 a fait suite à de multiples 

tentatives infructueuses de réduire l'inflation au cours des 15 années précédentes. Une 

longue période de politique monétaire très restrictive a finalement été nécessaire pour 

endiguer l'inflation élevée et commencer à ramener l'inflation aux niveaux bas et stables 

qui étaient la norme jusqu'au printemps de l'année dernière. Notre objectif est d'éviter 

ce résultat en agissant avec détermination dès maintenant...   

 

Powell nous dit - haut et fort - qu'il a l'intention de "faire comme Volcker". 

 

C'est ce que nous nous attendions à ce qu'il dise. Et nous ne le croyons toujours pas. 

   

Bouclez la boucle 
 

Nous prévoyons qu'au bout du compte, la Fed cédera sous la pression des demandes de 

"pivotement" vers une politique monétaire plus souple. Mais cela est encore loin dans l'avenir ; 

aujourd'hui, nous examinons où pourrait se situer la "poussée". 

 

Rappelez-vous, c'est "gonfler ou mourir". Depuis les années 1990, les marchés - et l'économie - 

ont été sous le charme de l'économie vaudou de la Fed. Elle a tout gonflé - avec ses taux 

d'intérêt ultra-bas pendant des périodes ultra-longues. Aujourd'hui, alors que les prix à la 

consommation augmentent de manière inconfortable, la Fed est obligée de se positionner comme 

un combattant résolu, presque héroïque, de l'inflation.   

 

C'est un rôle assez facile pour Powell et consorts ; pour l'instant, ils peuvent combattre 

l'inflation sans faire de victimes. L'emploi est toujours élevé. Les actions sont encore élevées. 

Les taux d'intérêt sont encore bas, l'obligation du Trésor à 10 ans ne rapportant que 3,2 % (plus 

de 5 % de moins que l'IPC). Et les maisons se vendent toujours à des prix proches de leurs 

sommets.   

 

Jusqu'à présent... tout va bien.   

 

Mais il faut tenir compte de la dette de 90 000 milliards de dollars. Il suffit d'augmenter le 

coût moyen de détention (taux d'intérêt) d'un seul point de pourcentage pour que le coût pour 

les débiteurs s'élève à 900 milliards de dollars supplémentaires par an.   



 

Comme nous l'avons mentionné lundi, alors que le bilan de la Fed diminue (la Fed achète moins 

d'obligations... alias QT, quantitative tightening), elle continue de prêter aux banques membres à 

des taux bien inférieurs à l'inflation des prix à la consommation. Cette situation est 

essentiellement "inflationniste", car elle encourage les gens à emprunter. Ce n'est qu'en 

amenant les taux de prêt au-dessus du niveau de l'augmentation des prix à la consommation que 

la Fed peut contrôler l'inflation.   

 

Avec l'IPC actuel de 8,5 %, cela signifierait des taux d'intérêt d'environ 10 %. Et s'ils étaient 

appliqués à l'ensemble de la dette en cours, cela coûterait à l'économie 9 000 milliards de 

dollars par an, soit plus d'un tiers du PIB total. Cela ne risque pas d'arriver.   

 

Mais ce qui peut arriver, c'est que l'augmentation progressive des taux d'intérêt de la Fed 

plonge l'économie dans une récession plus profonde. Les gens cessent alors d'acheter, les 

entreprises font faillite, des emplois sont perdus et les prix chutent.   

 

Le plus probable est que nous verrons les deux converger - la hausse des taux de la Fed venant à 

la rencontre de la baisse des prix à la consommation - nous laissant avec des taux d'intérêt 

positifs (supérieurs à zéro après inflation).   

 

Mais attendez... ce n'est pas tout.   

 

Des cordes dans leurs mains 
 

La Fed intensifie également son programme QT, réabsorbant une grande partie des liquidités 

qu'elle a injectées dans l'économie. Elle va éteindre près de 100 milliards de dollars par mois, à 

partir de ce mois-ci. En d'autres termes, au lieu d'acheter des obligations, la Fed va les vendre 

(ou laisser expirer les obligations existantes). 

 

Et c'est ici que la lutte contre l'inflation devient une lutte pour la survie. C'est là que la douleur 

commence vraiment... et que la Fed commence à craindre pour sa propre sécurité. Car, si la Fed 

n'achète pas d'obligations américaines, qui le fera ? Et si moins d'acheteurs se présentent 

aux enchères des obligations du Trésor, les prix des obligations vont chuter... et les rendements 

obligataires vont augmenter.  Et si les rendements du Trésor augmentent, les taux 

hypothécaires augmenteront aussi. Et bientôt, des foules se formeront - en ligne, ou sur 

Pennsylvania Avenue, de propriétaires, d'actionnaires, de politiciens, de médias - avec des 

cordes à la main et Jay Powell en ligne de mire.     

 

Sans la Fed pour racheter les obligations (fournissant plus de liquidités et de crédit... plus de 

"liquidité"), les emprunteurs devront dépendre des épargnants réels. Mais le taux d'épargne n'a 

cessé de baisser depuis la panique de Covid et se situe aujourd'hui autour de 5 % - soit moins de 

1 000 milliards de dollars par an.  Le gouvernement américain est toujours en déficit et prévoit 

d'emprunter plus de 1 000 milliards de dollars pour l'exercice 2022.   



 

Vous pouvez faire le calcul aussi bien que nous. Si toute l'épargne disponible est engloutie par le 

gouvernement fédéral, les entreprises privées, les collectivités locales et les prêteurs 

hypothécaires seront privés de crédit. 

 

Ce que nous allons voir est quelque chose que nous n'avons pas vu depuis de nombreuses années - 

une guerre d'enchères, pas pour les maisons... pas pour les actions mèmes... pas pour l'essence... 

mais pour le crédit rare. En effet, la Fed fait au marché américain du crédit ce que les Russes 

font au marché européen du gaz : couper les approvisionnements. Le prix va augmenter. Les taux 

hypothécaires vont augmenter. Les prix de l'immobilier vont baisser... et l'ensemble de 

l'économie va basculer dans une récession plus profonde. 

 

Nous verrons alors de quoi est réellement fait Jay Powell. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.Bonds, lame bonds 
(Obligations, obligations boiteuses) 

Bienvenue dans le premier marché baissier des obligations depuis une 

génération. 
Bonner Private Research  2 septembre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, France... 

 
 

L'histoire la plus importante de la finance a été à peine mentionnée dans la presse populaire. 

Mais Bloomberg est sur le coup : 

 

    Les obligations mondiales s'enfoncent dans leur premier marché baissier depuis une 

génération. 

 

    Sous la pression des banquiers centraux déterminés à juguler l'inflation, même au prix 
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d'une récession, les obligations mondiales ont plongé dans leur premier marché baissier 

depuis une génération. 

 

    L'indice Bloomberg Global Aggregate Total Return, qui regroupe les obligations d'État 

et les obligations d'entreprises de qualité, a chuté de plus de 20 % par rapport à son pic 

de 2021, soit la plus forte baisse depuis sa création en 1990... 

 

    L'inflation galopante et les fortes hausses de taux d'intérêt mises en place par les 

décideurs politiques ont mis fin à quatre décennies de marché haussier pour les 

obligations. Cela crée un environnement particulièrement difficile pour les investisseurs 

cette année, avec des obligations et des actions en baisse en tandem.  

 

    ...L'indice obligataire de Bloomberg a perdu 16 % en 2022, tandis que l'indice MSCI 

Inc. des actions mondiales a connu une baisse plus importante.  

 

Nous rappelons à nos chers lecteurs que nous jouons sur le long terme, ici à Bonner Private 

Research. Nous n'avons aucune idée de l'évolution des actions demain... et nous ne pouvons pas 

non plus nous fier à nos suppositions sur l'inflation de demain. 

 

Au lieu de cela, nous essayons simplement de "relier les points" afin de comprendre ce qui se 

passe.  Nous cherchons la tendance principale... la marée profonde sous les vagues... celle qui va 

faire avancer nos bateaux pendant de nombreuses années - ou les faire couler. 

 

Voici ce que nous voyons : 

 

Le marché boursier a atteint son sommet en décembre 2021, avec le Dow Jones à plus de 

36 000.   

 

Le marché obligataire a atteint son sommet à l'été 2020, avec un rendement du Trésor à 

10 ans bien inférieur à 1 %.  

 

Il ne s'agit pas seulement d'une pause dans le marché haussier des quatre dernières décennies, 

mais d'une nouvelle tendance primaire. 

 

Une chute de 700 ans 
 

Les obligations - et les taux d'intérêt qu'elles révèlent - nous indiquent dans quelle direction 

vont les forts courants sous-jacents. Elles mesurent (indirectement) la quantité de capital 

disponible et (directement) son coût. Un pays comme la Suisse, où l'épargne est abondante et les 

emprunteurs fiables, bénéficie généralement de taux d'intérêt bas. Dans un quartier de West 

Baltimore, où l'on pratique le "prêt sur salaire", ou dans un pays pauvre comme Haïti ou le 

Burkina Faso, les taux sont beaucoup plus élevés, car le capital disponible est moindre... et les 

emprunteurs risquent de ne pas rembourser. Et généralement, plus le monde s'enrichit, plus les 



taux d'intérêt baissent. Paul Schmelzing, de la Banque d'Angleterre, a montré qu'ils ont baissé 

au cours des 700 dernières années. 

 

Mais la Fed a fait des siennes il y a 20 ans, en ramenant son taux directeur de plus de 6 % à 

moins de 1 %. Le pays était-il soudainement plus riche ? L'épargne était-elle plus abondante ? 

 

Bien sûr que non. La Fed a raconté un mensonge. L'important en matière de taux d'intérêt n'est 

pas qu'ils soient élevés ou bas, mais qu'ils soient honnêtes. Et la Fed manipulait les prix du 

crédit afin de donner l'impression que nous étions plus riches que nous ne l'étions réellement. 

L'idée était de faire grimper le cours des actions, d'augmenter les dépenses et de stimuler 

l'économie. Puis, en 2008, elle a répété l'arnaque, en ramenant cette fois les taux à 

"effectivement zéro". En termes réels, corrigés de l'inflation, le taux des Fed Funds est resté 

en dessous de zéro pendant plus d'une décennie - où il est toujours.  

 

Il n'est donc pas étonnant que les spéculateurs aient agi comme si l'argent n'avait aucune valeur, 

faisant grimper les prix des mèmes actions et des cryptomonnaies à des niveaux grotesques. Pas 

étonnant que les entreprises aient emprunté pour racheter leurs propres actions surévaluées. Et 

il n'est pas étonnant que le gouvernement américain ait dépensé des trillions de dollars pour des 

guerres ingagnables à l'étranger et des gâchis stupides dans le pays. 

 

Et ce n'est pas étonnant, le pays a maintenant 90 000 milliards de dollars de dettes - publiques 

et privées... tellement que la douleur de réduire l'inflation sera probablement plus que ce que 

l'élite peut supporter. Afin de stopper l'inflation, la Fed doit augmenter les taux d'intérêt. Et 

chaque augmentation de 1% - si elle est appliquée à l'ensemble de la dette - ajouterait 900 

milliards de dollars de dépenses supplémentaires par an.   

 

Le Dow Jones sous les 20 000 ? 
 

Les lecteurs avertis se demanderont : où va l'argent ? Si les débiteurs déboursent 900 milliards 

de dollars supplémentaires, les créanciers doivent encaisser 900 milliards de dollars 

supplémentaires. L'économie n'a pas perdu un seul centime, n'est-ce pas ? 

 

Pas exactement. Lorsque les taux d'intérêt augmentent, moins de personnes empruntent et plus 

de crédits existants sont annulés ou deviennent mauvais. Notre système monétaire est basé sur 

le crédit ; une baisse de l'encours du crédit équivaut à une contraction de la masse monétaire... 

 

...donc, un déclin du marché obligataire nous indique que la marée du crédit, sur laquelle flotte 

toute l'économie - réelle et fausse - est en train de s'éteindre. 

 

Déjà, les bateaux du Dow sont en baisse de 15%. Le rendement des obligations du Trésor à 10 

ans a plus que quadruplé depuis son plus bas niveau de 2020. Et les taux hypothécaires ont 

doublé.   

 



Mais ce ne sont, jusqu'à présent, que de légères corrections. S'il s'agit de la tendance primaire 

à laquelle nous pensons, elle pourrait nous ramener à l'endroit où la dernière a commencé, en 

1980. Si c'est le cas... 

 

Le Dow Jones va continuer à chuter... jusqu'à moins de 20 000. 

 

Les obligations seront écrasées. Les obligations à faible coupon seront à nouveau considérées 

comme des "certificats de confiscation garantie", comme dans les années 70. 

 

Les taux hypothécaires grimperont à plus de 18 %. 

 

Et l'Amérique - économiquement et politiquement - se transformera en une gelée frémissante de 

confusion et de désespoir. 

 

Nous rappelons également aux lecteurs un dicton de Bonner : la force d'une correction est 

égale et opposée au baratin qui l'a précédée. Rien que pour cela, la tendance primaire qui se 

dessine devrait être inscrite dans le livre des records.   
 

▲ RETOUR ▲ 

Conséquences 
Ce que le discours de Biden "Nous contre Eux" laisse présager pour l'avenir de 

la république 
Bonner Private Research 5 septembre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, France... 
 

 
 

C'est la fête du travail en Amérique. Mais ici, au siège de Bonner Private Research en France, en 

Argentine, en Angleterre et à Laramie, Wyoming, notre travail se poursuit sans interruption. 

 

La semaine dernière, il a été annoncé que les résultats en mathématiques des enfants de 9 ans 

avaient subi leur plus forte baisse depuis 30 ans. Deux décennies de progrès avaient été 

effacées (sans doute par des verrouillages covid... statistiquement, les enfants n'ont jamais été 
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menacés par le Covid de toute façon). L'attachée de presse de la Maison Blanche, Karine Jean-

Pierre, a illustré le problème : 

 

    "Nous avons créé près de dix mille millions d'emplois depuis l'entrée en fonction du 

président Biden, ce qui représente la croissance de l'emploi la plus rapide de l'histoire."  

 

Dix mille millions, c'est bien sûr dix milliards, plus qu'il n'y a d'humains sur la planète Terre. Une 

performance étonnante de la bande à Biden. Mais maintenant, même l'arithmétique est infectée 

par le claptrap. Les militants prétendent que le calcul, ou la façon dont il est enseigné, est 

imprégné de suprématie blanche et que les écoles doivent l'extraire en visant l'"équité en 

mathématiques", quoi que ce soit.   

 

Comme la langue et l'argent, les mathématiques sont un moyen de condenser et de transmettre 

des informations. Nos chiffres nous ont été transmis par les Arabes. La plupart des premiers 

travaux de développement des mathématiques et de la géométrie ont été réalisés en Égypte ou 

en Mésopotamie. Et aujourd'hui, les mathématiciens du monde entier additionnent et 

soustraient de la même manière ; ni la race, ni la culture, ni la taille, ni le sexe, ni la couleur des 

yeux, ni aucune tache de naissance distinctive, n'ont d'importance. Il est tout aussi absurde de 

dire que les mathématiques sont racistes que de dire que la langue est sexiste, parce qu'elle 

reconnaît des genres différents, ou que l'argent est préjugé en faveur de la neige, puisqu'il finit 

en grande partie en Suisse.   

 

Mais tel est l'état du monde en 2022 : vous pouvez dire n'importe quelle bêtise et la moitié du 

monde sera d'accord avec vous. L'autre moitié pensera que vous êtes un crétin.   

 

Hee Haw 
 

Et c'est ainsi que la semaine dernière, M. Biden a fait la une des journaux. Après tant de venin 

dirigé contre M. Trump, en grande partie justifié, il était difficile d'imaginer comment un 

président ultérieur pourrait être pire. Et en 2020, le génial gériatre, Joe Biden, semblait offrir 

une alternative plus sûre et plus agréable.  

 

Mais voilà, jeudi dernier, il a prononcé ce qui pourrait être le discours le plus divisé et le plus 

incivil d'un président américain dans l'histoire. En bref, POTUS est sorti de ses gonds, 

déclarant pratiquement la guerre. Mais pas contre une nation étrangère malchanceuse. Il a 

plutôt déclaré la guerre à la moitié de la nation qui ne le soutenait pas.   

 

M. Biden a une longue histoire de plagiat. Il a presque été renvoyé de la faculté de droit de 

Syracuse pour cela. Au lieu de cela, il a été autorisé à redoubler sa première année. Et voilà qu'il 

répète presque exactement les thèmes du "nous contre eux" rendus célèbres par les dictateurs 

et les traîtres à travers les siècles : 

 

    Je ne resterai pas là à regarder la liberté la plus fondamentale de ce pays, la liberté de 



vote... vous être enlevée. 

 

    Nous ne sommes pas impuissants face à ces menaces... nous ne sommes pas des 

spectateurs... il est en notre pouvoir... d'arrêter l'assaut contre... la démocratie. 

 

La faction MAGA - probablement un tiers du pays - est "une menace... pour l'âme même de ce 

pays", a-t-il affirmé. Leur "extrémisme... menace les fondements mêmes de notre République", 

et constitue "des dangers autour de nous que nous ne pouvons pas laisser prévaloir." 

 

La dernière fois que nous avons entendu de telles "paroles de combat" de la part d'un président 

américain, elles sont sorties de la bouche de George W. Bush et ont conduit au waterboarding, 

au droning, au meurtre, à peut-être un million de morts et 37 millions de réfugiés... ainsi qu'à la 

perte de 8 000 milliards de dollars. Ces paroles de combat de Joe Biden risquent d'être encore 

plus coûteuses. Car, comme nous l'avons deviné il y a 20 ans, les mots et les armes de la guerre 

contre la terreur sont maintenant utilisés contre les "terroristes nationaux" (c'est-à-dire les 

personnes qui pourraient battre M. Biden et sa bande aux prochaines élections). 

 

Alors, jetez la Constitution américaine à la poubelle ! Huit siècles de jurisprudence - remontant 

à la Magna Carta - ont été jetés par la fenêtre. Comme dans les guerres de gâchis à l'étranger, 

l'étiquette "terroriste" excuse tout. Les gens sont arrêtés sans qu'aucune charge ne soit 

retenue. Ils sont torturés. Leurs biens sont confisqués. Et ils sont tués. Même des citoyens 

américains sont retenus en détention pendant des années... et parfois assassinés. Pourquoi ne 

pas accorder le même traitement aux ennemis politiques chez nous ? La logique de tout cela est 

irrésistible. 

 

Biden a rappelé les propos d'un juge fédéral, qui a déclaré que les républicains MAGA 

représentaient un "danger clair et présent." C'est une expression chargée, qui nous rappelle le 

pouvoir des fédéraux de passer outre le premier amendement (liberté d'expression) si la 

menace est imminente. Si les partisans de Trump représentent vraiment un "danger clair et 

présent", la bande à Biden a non seulement le droit, mais le devoir, de les enfermer dès que 

possible. Aucun procès n'est nécessaire. 

 

Tout cela était tellement contraire à l'esprit de la démocratie américaine civilisée et 

consensuelle que nous avions du mal à croire que c'était vrai. Nous avons dû le regarder nous-

mêmes, et c'était presque plus incroyable que nous ne l'imaginions. Il était là, le chef de 

l'exécutif de la nation, devant un fond rouge plus approprié à une vidéo "Tales from the Crypt" 

qu'à un discours présidentiel, prononçant un discours que l'on pourrait comparer au célèbre 

"discours de Nuremberg" d'Hitler en 1936. La cible d'Hitler, les bolcheviks, représentait un 

danger clair et présent pour l'Allemagne : 

 

    "Je ne peux pas accepter [le bolchevisme]... Il transforme des campagnes florissantes 

en sinistres étendues de ruines." 

 



C'était le vieux "nous contre eux" : 

 

    "...ces antagonismes ne peuvent être surmontés. Il s'agit en fait de deux mondes qui ne 

font que s'éloigner l'un de l'autre et ne peuvent jamais s'unir. 

 

    Le bolchevisme a attaqué les fondements de tout notre ordre humain, aussi bien dans 

l'État que dans la société, les fondements de notre conception de la civilisation, de notre 

foi et de notre morale : tout est en jeu. ... [le bolchevisme]... entend équiper son armée 

pour qu'elle puisse, par la violence, si nécessaire, ouvrir la porte à la révolution chez les 

autres peuples...". 

 

Clairement, si les terroristes ne sont pas arrêtés... 

 

... alors l'Europe sombrera dans une mer de sang et de deuil.... 

 

Mots de combat 
 

Les "mots de combat" d'Hitler ont été accueillis avec une large approbation et ont conduit à la 

Seconde Guerre mondiale. De même, après l'appel à l'action de Biden, de nombreux adultes 

instruits, qui auraient dû être mieux informés, se sont immédiatement engagés :  

 

"L'un des [discours] les plus importants que j'aie vus prononcer par un président", a 

déclaré Hillary Clinton. "L'affirmation centrale de Biden sur la menace fondamentale que 

représentent Trump et MAGA est indéniablement correcte", a écrit Greg Sargent. Et 

voici Dean Obeidallah : "Il est grand temps que MAGA soit désigné comme un groupe 

terroriste national. Point final." 

 

Terroristes ? Les forces MAGA n'ont pas mis le feu au Capitole. Ils n'ont pas abattu 

d'archiducs... n'ont pas pris d'assaut les Bastilles et n'ont pas mis de têtes sur des piques. Ils 

n'ont brûlé aucun magasin... détruit aucun bureau de journal... ni pendu de juifs, de communistes, 

d'homosexuels, de Noirs, de Mexicains, de chroniqueurs du Washington Post, de travestis ou 

d'automutilateurs, de célébrités qui prônent la vertu, d'arbitres, de héros sportifs qui 

s'agenouillent, d'enfants à la raclette, pas de stars du rap, pas d'escrocs de l'énergie verte, pas 

de gouverneurs fédéraux, pas de sénateurs, pas de maires de Baltimore, pas de gardiens de 

prison, pas d'agents du BATF, pas d'agents de l'IRS, pas d'agents du FBI, pas d'agents de la 

TSA, pas d'agents indiens, pas d'agents de relations publiques et pas d'agents de voyage. Ni 

Hillary Clinton ni son insupportable fille n'ont été molestées. Hunter Biden est toujours un 

homme libre. Et Paul Krugman reçoit toujours un chèque du New York Times. Tout bien 

considéré, les aficionados de MAGA ont fait preuve d'une remarquable retenue... ou 

incompétence.   

 

Ont-ils installé des camps d'entraînement secrets dans les Ozarks ? Ont-ils eu des réunions 

secrètes avec des généraux, des amiraux, des chefs de la CIA et des bureaucrates de la 



sécurité intérieure ? Ont-ils assassiné des partisans clés de Biden, des politiciens et des 

traîtres à leur cause ? Si les loups solitaires hurlent à la lune et abattent des gens de temps en 

temps, aucun meurtre ne peut être attribué aux partisans organisés de Trump. Au contraire, les 

adeptes de MAGA sont généralement d'âge moyen, respectueux de la loi et simples d'esprit. Ce 

ne sont pas des révolutionnaires. Et Donald Trump lui-même peut être capable d'ameuter la 

populace, mais organiser une véritable menace pour la république ? C'est peu probable. 

 

Même leur entrée illégale ( ?) dans le Capitole américain n'était guère une attaque contre la 

démocratie ; chacun des intrus pensait qu'il était là pour tenir la promesse de la Constitution, 

pas pour la détruire. Ils ne sont peut-être pas terriblement brillants, mais si les républicains de 

MAGA sont des terroristes... ils sont les lanceurs de bombes les plus ennuyeux et les moins 

menaçants de l'histoire du monde.     

 

Extrémistes du monde entier, unissez-vous ! 
 

Mais c'est à la redoutable Karine Jean-Pierre qu'il revient de donner du sens à tout cela. Qui 

sont ces extrémistes ? Elle explique :      

 

    "Quand vous n'êtes pas d'accord avec la majorité des Américains, alors, vous savez, 

c'est extrême. C'est une façon extrême de penser." 

 

Une fois encore, ce sont les mathématiques qui l'ont fait trébucher.  La majorité peut n'être 

que de 51 %, le vote décisif oscillant d'un côté ou de l'autre comme un panneau "à vendre" dans 

un ouragan. Cela signifie que 49 % - soit environ 125 millions d'adultes américains, dont nous, et 

des millions de personnes qui ont voté pour Biden mais qui en ont maintenant assez de sa 

politique - sont tous des "extrémistes".  

 

On dit que les fédéraux vont désigner la Russie comme un "État terroriste". Ensuite, ce sera la 

Floride. 
▲ RETOUR ▲ 

 

 

 

file:///D:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/7%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(4).docx%23_top

